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Premessa
Scopo del presente lavoro è porre l'attenzione sulla disciplina attuale
dell'intervento  dei  creditori  nell'espropriazione,  soprattutto  alla  luce
delle importanti riforme che si sono susseguite nel biennio 2005-2006.
Principalmente  mi  concentrerò  sui  risvolti  che  tali  modifiche
legislative  hanno  inevitabilmente  apportato  al  principio  della par
condicio creditorum, che da valore assoluto, quale era concepito nel
codice  del  1942  per  quanto  riguarda  il  concorso  dei  creditori
nell'espropriazione,  ha  invece  subito,  a  oggi,  una  notevole
compressione.
Tale processo di riforma ha finito per incidere su importanti principi
proclamati  a  livello  costituzionale,  come il  principio di  uguaglianza
(art.  3 Cost.) e il diritto di azione in giudizio (art.  24 Cost.).  Questi
principi,  infatti,  si trovano oggi a scontrarsi  con alcune delle norme
riformate  del  codice  di  procedura  civile  in  tema  di  intervento  dei
creditori nell'espropriazione, le quali appaiono, almeno in parte, lesive
dei suddetti valori di rango primario.
Ma come accade nella maggior parte dei casi,  per capire appieno il
presente  occorre  fare  qualche  passo  indietro,  partendo  da  ciò  che
appartiene, ormai, alla nostra storia giuridica.
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- CAP I -
UNO SGUARDO AL PASSATO: L’INTERVENTO
DEI CREDITORI
NELL’ESPROPRIAZIONE FORZATA DAL C.P.C
DEL 1865 AI PROGETTI DI RIFORMA PER IL
CODICE DI RITO DEL 1942.
1. Genesi e struttura del codice di rito del 1865.
Nel 1861,  con la  proclamazione dell'Unità  d'Italia,  si  avvertì  fin  da
subito  la  necessità  di  dare  nuovi  codici  al  nascente  Stato  unitario.
Infatti a seguito della restaurazione, i principi spodestati da Napoleone
ritornando sui  loro  troni  abrogarono le  leggi  francesi  di  ispirazione
liberale e istituirono regolamenti propri e propri codici giudiziari.
Tra  i  quattro  grandi  stati  preunitari,  il  Piemonte,  il  Granducato  di
Toscana,  il  Lombardo-Veneto,  ed  il  Regno  delle  due  Sicilie
(considerando che  Roma era  ancora  sotto  il  dominio  temporale  del
Papa), si scelse come Carta costituzionale del nuovo stato unitario lo
Statuto Albertino. Tale Carta si limitava però, per quanto  riguarda il
processo,  a  prevedere  l'inamovibilità  del  giudice,  la  garanzia  del
giudice naturale e la pubblicità delle udienze.
Quando perciò venne il momento di redigere il codice di rito si tenne
conto di tali sopra citati principi, dei progressi della scienza italiana a
seguito della istituzione delle prime cattedre di procedura nonché della
legislazione degli Stati preunitari.
Grazie  anche  al  significativo  apporto  del  guardasigilli  Giuseppe
Pisanelli, uno dei massimi giuristi dell' ottocento, l'Italia unita ebbe il
suo primo codice di procedura civile di matrice liberale e garantista, un
processo civile fondato sul principio dispositivo e affidato in linea di
massima alle parti e al reciproco controllo che ognuna poteva svolgere
sull'altra, laddove il giudice scendeva in campo solo per il giudizio1.
Il  c.p.c.  del  1865,  approvato  con  R.D.  14  dicembre  1865  n.2641,
comprendeva 950 articoli ed era diviso in tre libri: “Dell'ordine e della
forma  dei  giudizi”,  “Dell'esecuzione  forzata  delle  sentenze,  delle
ordinanze  e  degli  atti  ricevuti  da  un  ufficiale  pubblico”,  “Dei  vari
procedimenti speciali”.
1  F. CIPRIANI, Il processo civile in Italia dal codice Napoleonico al 1942, in Riv.
Dir. Civ., 1996, p. 69 ss.
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Il titolo preliminare invece presentava la dicitura “Della conciliazione
e del compromesso”, quasi a indicare la preferenza dell'ordinamento
verso una risoluzione conciliativa o arbitrale delle controversie private,
laddove il processo davanti al giudice appariva quasi come l'extrema
ratio.
Quattro erano i giudici civili di primo grado: i conciliatori, che erano
giudici onorari e monocratici e avevano sede in ogni comune, i pretori
che  erano  giudici  togati  monocratici  e  avevano  sede  in  ogni
mandamento, i tribunali composti da tre magistrati di carriera e infine
in  alcune  ipotesi,  es.  delibazione  delle  sentenze  straniere,  anche  le
Corti di appello formate da 5 magistrati. La competenza era ripartita
tra i vari giudici in ragione del territorio, del valore, della materia.
Erano  previsti  due  tipi  di  procedimento  dinnanzi  al  tribunale:  uno
formale  che  costituiva  la  regola  e  uno  sommario  che  era  invece
l’eccezione, consentita solo in determinati casi previsti dalla legge o se
autorizzato  dal  presidente  del  tribunale.  Il  procedimento  formale  si
apriva con citazione a rispondere, le parti cioè dialogavano attraverso
lo scambio di atti scritti entro termini fissati dalla legge. Ogni parte
poteva però chiedere che la causa fosse chiamata alla pubblica udienza,
e lo scambio di comparse precedenti serviva proprio a istruire la causa
in punto di diritto.
Il  procedimento  sommario  si  apriva  con  citazione  a  udienza  fissa,
ovvero invitando direttamente il  convenuto a comparire  di fronte al
giudice.  L’istruttoria  era  “aperta”,  con  la  possibilità  per  le  parti  di
difendersi  come  meglio  ritenevano,  anche  con  deduzioni  del  tutto
nuove; il processo si snodava perciò per udienze.
Le impugnazioni erano tutte subordinate all’iniziativa del soccombente
e si articolavano in ordinarie, cioè che impedivano la formazione del
giudicato,  e  in  straordinarie  che  si  potevano  proporre  anche  contro
sentenze passate in giudicato. Le prime erano l’appello e l’opposizione
contumaciale,  le  seconde  comprendevano  la  revocazione,
l’opposizione di terzo e il ricorso per cassazione.
 
2. L’applicazione del principio della par condicio 
creditorum nel c.p.c del Regno d’Italia .
Per quanto concerne l’esecuzione forzata, il c.p.c. del 1865 prevedeva
all’art. 553 che essa non potesse aver luogo che in virtù di un titolo
esecutivo.  Costituivano titoli  esecutivi:  a)  le  sentenze,  in particolare
quelle  pronunziate  dalla  Cassazione  erano  titoli  esecutivi  per  i
pagamenti delle spese e delle indennità liquidate in esse, oltre le spese
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delle sentenze medesime e della loro notificazione; b) le ordinanze e
gli  atti  ai  quali  la  legge  attribuiva  carattere  esecutivo;  c)  gli  atti
contrattuali ricevuti da notaio o da altro pubblico ufficiale autorizzato a
riceverli.  La  ragione  dell'esecutività  del  titolo  era  data  da  due
presupposti principali: la certezza del credito e la sua liquidità, senza le
quali  non  si  sarebbe  potuto  procedere  a  esecuzione  forzata.  Tali
requisiti erano richiamati dall'art. 568 del c.p.c. del 1865, laddove si
aveva certezza del credito quando il titolo ne forniva la prova piena e
diretta,  e  liquidità  quando dal  titolo  risultava  la  determinazione  del
credito in quella specie e quantità in cui doveva essere soddisfatto2.
Tale  codice  di  rito,  rifacendosi  al  codice  francese  del  1806,
disciplinava e concepiva l’espropriazione forzata  come un processo
strutturalmente  individuale,  ovvero  condotto  dal  solo  creditore
procedente  (in  possesso  ovviamente  di  titolo  esecutivo),  il  quale
assumeva de iure la rappresentanza di tutti gli aventi diritto. Agli altri
creditori non era perciò concesso intervenire nella fase liquidativa, essi
potevano al più, se dotati di titolo esecutivo e previa autorizzazione del
giudice, surrogarsi al creditore procedente che trascurava di continuare
la  procedura esecutiva,  ovvero  quando esso risultava negligente.  Ai
sensi  dell’art.  575  del  c.p.c.  del  1865,  per  negligenza  si  intendeva
l’ipotesi in cui il creditore non aveva adempiuto a una formalità o a un
atto di procedura nei termini stabiliti. I termini a cui alludeva l'art. 575
non  potevano  essere  ovviamente  quelle  perentori,  perché  se  fosse
scaduto  un tale  termine  l'istanza giudiziale  si  sarebbe estinta:  posto
infatti che la surrogazione consisteva semplicemente nella facoltà di
continuare il giudizio in rappresentanza del creditore negligente, essa
era ammissibile  solo nei  casi  di  inosservanza di  termini  meramente
ordinatori.
La dottrina appariva divisa circa la necessità o meno del possesso di un
titolo  esecutivo  al  fine  del  potere  di  surrogarsi  al  procedente
negligente.  Infatti  l’art.  575  al  primo  comma  prevedeva  che  “i
creditori  che  presero  parte  alla  esecuzione  mobiliare,  e  i  creditori
iscritti,  nel caso di esecuzione immobiliare, possono chiedere anche
all’udienza  di  essere  surrogati”,  per  cui  secondo  alcuni  autori  tale
inciso non implicava che il creditore surrogante possedesse un titolo
esecutivo, e nulla perciò impediva a tale creditore sine titulo di avere il
potere di proseguire l’esecuzione forzata in virtù del titolo esecutivo
del  creditore  procedente  resosi  negligente,  anche  perché  onerare  il
creditore  surrogante  con  tale  condizione  avrebbe  ridotto  quasi  al
minimo i benefici della surrogazione stessa. Di contrario avviso era chi
invece sosteneva che, se per intraprendere l’esecuzione fosse richiesto
il  possesso  del  titolo  esecutivo,  di  conseguenza  anche  il  diritto  di
continuare  l’espropriazione  da  altri  cominciata  doveva  essere
2  L. MORTARA, Manuale della procedura civile,  vol. II, Torino, 1929, p. 219 ss.
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circondato dalle medesime condizioni e restrizioni3.
 
Escluso tale sopra citato potere, l’espropriazione era dunque costruita,
nel  codice di  rito  del  1865, come un processo condotto da un solo
creditore, e ciò valeva sino al termine della fase liquidativa. Infatti era
solo nella fase distributiva o satisfattiva che si realizzava l’attuazione
del concorso dei creditori, pena la totale elusione della  par condicio
creditorum proclamata  all'art.  1949 dell'allora  vigente  codice  civile,
che così recitava:  “i beni del debitore sono la garantìa comune dei
suoi creditori, e questi vi hanno tutti un eguale diritto quando fra essi
non vi sono cause legittime di prelazione”.
Nello specifico,  per  quanto concerne l’espropriazione mobiliare  tale
principio veniva realizzato tramite la distribuzione del prezzo ricavato
dalla  vendita,  laddove  ogni  creditore  per  poter  partecipare  alla
distribuzione  doveva  aver  proposto  precedentemente  la  c.d.
opposizione  sul prezzo  della vendita,  ovvero  un  atto  notificato  al
creditore procedente, al debitore e all’ufficiale incaricato della vendita,
il  quale  conteneva  gli  estremi  del  credito  per  cui  si  intendeva
concorrere. Tale somma ricavata dalla vendita veniva poi ripartita tra i
vari creditori in ragione di uno stato di assegnazione o di ripartizione
del  prezzo  che  poteva  essere  redatto  di  comune  accordo  tra  loro;
qualora invece fosse mancato il consenso di tutti gli interessati spettava
al  pretore  procedere  alla  distribuzione  “come  di  ragione,  se  sia
competente per valore, quando non sia competente rimette le parti a
udienza fissa di fronte al tribunale” ai sensi dell’art. 652 c.p.c. Termine
ultimo  per  proporre  opposizione  sul  prezzo  era  il  momento  della
chiusura del  processo di  distribuzione,  segnata o dall'adesione degli
interessati allo stato di assegnazione o dalla sentenza che risolveva le
eventuali  controversie,  ma  una  tale  opposizione  effettuata  dopo  la
vendita avrebbe recato esclusivo pregiudizio ai creditori chirografari,
costretti in tal caso a concorrere su quella parte di prezzo che residuava
dopo i pagamenti effettuati a favore dei creditori opponenti tempestivi
e di quelli privilegiati4.
Nell’espropriazione immobiliare  invece la distribuzione aveva luogo
tra  i  creditori  che  avevano  proposto  domanda  di  collocazione
nell’ambito del giudizio di graduazione, il quale presentava i caratteri
di un giudizio di cognizione di natura sommaria (artt. 706-726 c.p.c.
del 1865). Nello specifico l'apertura di tale giudizio era ordinata con la
sentenza di autorizzazione a vendita, la quale conteneva pure l'ordine
ai  creditori  iscritti  di  presentare  le  loro  domande  di  collocazione
accompagnate  dai  documenti  giustificativi.  La  fase  del  rapporto
3  M.  PILLONI, Accertamento  e  attuazione  del  credito  nell'esecuzione  forzata,
Torino, 2011, p. 50.
4  L. MORTARA, Manuale della procedura civile,  cit., p. 302 ss.
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concorsuale  era  però  effettivamente  promossa  mediante  la
notificazione e pubblicazione del bando che dava notizia dell'apertura
del giudizio e anche i creditori privilegiati non iscritti o semplicemente
chirografari,  se  volevano  aspirare  a  una  partecipazione  sul  prezzo,
dovevano  presentare  analoga  domanda  documentata.  Al  giudice
spettava così il compito di redigere lo stato di collocazione ovvero un
progetto  di  ripartizione  del  prezzo  fra  i  creditori,  dividendo  le
collocazioni  in  quattro  classi:  la  prima,  dei  creditori  privilegiati,  la
seconda, dei creditori ipotecari; la terza, dei creditori chirografari; la
quarta,  riservata  per  il  debitore  cui  poteva  spettare  la  somma
sopravanzata al pagamento di tutti i creditori comparsi5.
E' opportuno sottolineare che il creditore pignorante in quanto tale non
godeva affatto di un trattamento di favore, ma concorreva su un piano
di parità, salve le legittime cause di prelazione, con gli altri creditori
che avevano fatto opposizione sul prezzo nell'espropriazione mobiliare
o domandato la collocazione in quella immobiliare, inoltre l'opinione
comune escludeva che il creditore intervenuto dovesse possedere un
titolo  esecutivo  ai  fini  della  partecipazione  alla  fase  distributiva,  in
quanto nessuna disposizione lo prevedeva espressamente.
Tuttavia non mancava chi, come Francesco Carnelutti, osservava come
non  vi  fosse  ragione  di  agevolare  la  posizione  del  creditore
interveniente  in  confronto  a  quella  del  creditore  procedente,
richiedendo  condizioni  minori  di  quelle  prescritte  per  il  processo
esecutivo;  l'Autore  infatti  denunciava  espressamente  che:  “anche  il
creditore  interveniente  si  vale  come  il  creditore  procedente
dell'esecuzione,  né  si  saprebbe  perché  egli  possa  ottenerla  senza
fornire all'ufficio quel tipo di prova, dal quale soltanto l'ufficio può
dedurre  l'esistenza  del  credito:  che  l'intervento  non  determini  il
pignoramento e la vendita forzata, i quali si farebbero lo stesso per la
sola istanza del creditore procedente, non esclude che dal creditore
interveniente l'ufficio sia richiesto di dare del denaro proveniente dal
patrimonio  del  debitore;  or,  questo  che  è  l'atto  finale  e  supremo
dell'esecuzione non può essere compiuto se non a favore di chi sia
munito del titolo esecutivo. Se un creditore non lo possiede e deve, non
potendo  intervenire,  astenersi  dal  concorrere  con  altri  sul  ricavo
dell'espropriazione,  questa  può  essere  una  disuguaglianza;  ma  si
tratta  di  un  inconveniente  voluto  dal  principio  dell'esecuzione
singolare, il quale consente di goderne il vantaggio ai soli creditori
che  sono in  grado di  promuoverla.  Dal  principio dell'iniziativa del
creditore  nell'esecuzione  discende  così  tanto  il  carattere  volontario
dell'intervento, quanto la parità delle condizioni poste per muovere il
processo esecutivo o per intervenire nel medesimo”.
Inoltre per Carnelutti gravissimi erano gli inconvenienti di un processo
5  L. MORTARA, Manuale della procedura civile,  cit., p. 375 ss.
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esecutivo aperto a chiunque si pretendesse creditore:  “certamente ciò
non  basterebbe  affinché  egli  possa  partecipare  al  riparto,  perché
l'opposizione di un creditore concorrente servirebbe a sospendere la
distribuzione  del  ricavato  e,  così,  sarebbe  offerto  il  mezzo  per
eliminare  l'inconveniente  di  una distribuzione  ingiusta,  ma a  quale
prezzo? Il  processo esecutivo  ne rimarrebbe,  nella  sua ultima fase,
paralizzato per tutto il tempo necessario all'accertamento del credito
dell'interveniente, il quale perciò avrebbe la possibilità di ritardare la
distribuzione  del  ricavo  fino  a  che  tale  giudizio  non sia  compiuto,
onde il privilegio del titolo esecutivo sarebbe praticamente frustato e
la  sollecitudine  nell'esecuzione  irreparabilmente  compromessa;
basterà  infatti  che  taluno proponga nell'espropriazione  mobiliare  o
immobiliare domanda di collocazione per una pretesa di credito la più
infondata di  questo mondo per  ottenere uno di  questi  due risultati,
altrettanto intollerabili: o prendersi una parte del ricavo o costringere
gli altri creditori muniti di titolo ad attendere, prima di poter avere la
consegna, i mesi e probabilmente gli anni occorrenti affinché si faccia,
in  sede  di  opposizione  al  riparto,  l'accertamento  dell'inesistenza  di
quel credito... Si espone così il processo esecutivo a grave pericolo di
ritardo in contrasto con le necessità della sua funzione 6.
Quella di Carnelutti  rimaneva però una visione minoritaria,  laddove
appunto l'opinione comune e maggioritaria non riteneva necessario il
possesso di un titolo esecutivo per intervenire nella fase distributiva.
 
Per il legislatore del 1865 si aveva quindi nella fase distributiva la sede
per  la  realizzazione  del  fondamentale  principio  della  par  condicio
creditorum,  il  quale  imponeva appunto il riconoscimento per tutti i
creditori di un eguale diritto sui beni del debitore salvo ovviamente le
cause  legittime  di  prelazione,  mentre  apparteneva  a  una  scelta  di
tecnica processuale la decisione di organizzare in modo più o meno
aperto  l’ingresso,  nella  precedente  fase  di  espropriazione  e
liquidazione, ad altri creditori diversi dal procedente. Insomma quello
che contava per il legislatore del c.p.c del 1865 era che il prezzo dei
beni  venisse  distribuito  secondo  la  rigorosa  logica  concorsuale;
risultava del tutto normale che il processo potesse iniziare e proseguire
su impulso di un solo creditore che assumeva la “rappresentanza” degli
aventi diritto e nell’interesse comune procedeva alla liquidazione dei
beni del debitore, e quindi altrettanto legittimamente gli altri creditori
potevano essere estromessi dalla fase espropriativa.
Ma  detto  sistema  presentava  al  suo  interno  deficit strutturali.
Ammettere  infatti  tutti  i  creditori  nelle  fase  finale  significava  al
contempo attribuire  loro  il  diritto  di  soddisfarsi  sul  prezzo  ricavato
6  R. ORIANI, La determinazione dei crediti ai fini del concorso, in Riv. Trim. Dir.
e Proc. Civ., 1993, p. 133 ss.
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dalla vendita dei beni pignorati, pignorati però nelle misura del credito
del soggetto procedente. In tal modo, senza adeguati strumenti atti ad
adeguare  l’espropriazione  al  complesso  dei  crediti  sopravvenuti,  si
rischiava che quel valore ricavato  non fosse poi in realtà idoneo a
soddisfare tutte le pretese.
Questo  non  era  l’unico  problema  che  attanagliava  il  codice  di  rito
dell’epoca, infatti nella pratica il procedimento sommario, che doveva
essere  l’eccezione,  nella  realtà  divenne  la  regola,  vista  l’eccessiva
complessità del procedimento formale7.
Il procedimento sommario destava a sua volta perplessità. Esso così
come strutturato a udienza fissa e a istruttoria aperta aveva un senso
per le cause semplici in cui l’attore era in grado di rispondere subito
alle difese del convenuto, come infatti era nell’intento del codice, ma
vista  la  sua  concreta  applicazione  generalizzata  rendeva  pressoché
inevitabile le richieste di rinvio dell’attore per poter replicare. Quindi
evitare sorprese all’udienza e limitare i rinvii che divennero una vera e
propria piaga erano fardelli da risolvere.
Allo  stesso tempo urgevano modifiche  al  codice  di  rito:  per  effetto
della  legge  15  giugno  1893  n.  295  si  istituirono  dei  probiviri
nell’industria, che segnarono la nascita del processo del lavoro. Con
legge  31  marzo  1901  n.  107  venne  riformato  il  procedimento
sommario: prendendo atto che esso era divenuto ormai la regola, ci si
preoccupò di stabilire che ogni parte avesse diritto a un rinvio, se le
parti erano d’accordo tra loro potevano aversi fino a quattro rinvii, in
quanto la parte depositando gli atti ed i documenti entro quattro giorni
dall’udienza acquisiva il diritto di discutere la causa e di ottenere la
sentenza,  non  potendo  più  la  controparte  chiedere  rinvii,  inoltre  il
giudice poteva aggiornare la causa una volta sola e per gravi motivi.
Nel frattempo si affermò sulla scena processualcivilistica italiana un
grande studioso,  Giuseppe Chiovenda (1872-1937),  il  quale  auspicò
che  anche  il  processo  civile  italiano  venisse  caratterizzato  da  una
spiccata impronta pubblicistica, attribuendo al giudice maggiori poteri
rispetto  alle  parti  e  favorendo  i  principi  di  oralità,  immediatezza  e
concentrazione.
Tale progetto non venne sul  momento accolto però formò le basi su
cui improntare i successivi progetti di riforma.
Infatti poco dopo l'ascesa del fascismo al potere fu emanata la l. 30
dicembre 1923 n. 2814 che delegò al governo il compito di varare un
nuovo codice di procedura civile. Si ebbero così, tra il 1926 e il 1940,
7  F. CIPRIANI, Il processo civile in Italia dal codice Napoleonico al 1942, in Riv.
Dir. Civ., 1996, p. 77 ss.
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ben quattro  progetti  ufficiali  di  codice.  Fu però solo  nel  1939,  con
Dino Grandi (1895-1988) all'  epoca guardasigilli, il quale assunse la
direzione dei lavori, che si riuscì finalmente a varare, dopo pochi mesi,
un nuovo codice di procedura civile: quello che tutt'ora è in vigore.
3.  Il  codice  di  c.p.c.  del  1942:  ʺporte  aperte  ai
creditori”.
Il codice di procedura civile venne così approvato con regio decreto 28
ottobre 1940 n. 1443 ed entrò in vigore il 21 aprile 1942. Esso consta
di quattro libri: disposizioni generali, processo di cognizione, processo
di esecuzione, procedimenti speciali; rispetto al passato l’arbitrato si
trova a essere disciplinato nelle disposizioni finali, aprendosi infatti il
nuovo codice con le norme sul giudice proprio a segnarne il carattere
prettamente pubblicistico.
Per quanto interessa principalmente i fini di questa trattazione, si legge
nella Relazione al Re illustrativa del codice del 1940 che  “il nuovo
codice, mettendosi sulla via tracciata dagli studi, ha potuto liberare la
esecuzione  di  tutte  le  ingombranti  sovrastrutture  imitate  dal
procedimento  contenzioso,  e  distinguere nettamente  il  procedimento
esecutivo  dalle  fasi  di  cognizione  che  eccezionalmente  possono
incidere nel suo corso”.
Questa  era  almeno  l'intenzione  del  legislatore,  ovvero  distinguere
nettamente le attività “materiali” dell'esecuzione da quelle “teoriche”
della  cognizione,  confinando  in  un  certo  senso  le  occasioni  di
accertamento solo nel momento delle opposizioni8.
Ma questo lodevole auspicio fin da subito si andò a scontrare con la
nuova disciplina dell'intervento dei creditori nell'espropriazione, infatti
con  il  c.p.c.  del  1940  si  scelse  di  consentire  il  libero  ingresso  ai
creditori  senza  dover  attendere  che  si  giungesse  alla  fase  di
distribuzione del ricavato, e soprattutto senza che vi fosse la necessità
del possesso di un titolo esecutivo. Quindi una vera e propria apertura
indiscriminata  verso  tutti  i  creditori  del  debitore,  titolati  o  meno,
privilegiati  o  meno,  che  inevitabilmente  portava  l'insorgere  di
problematiche, accertamenti, esigenze cognitive che mal si adattavano
a  una concezione di processo esecutivo “puro”.
Infatti il legislatore del 1940 scelse di dare piena attuazione agli artt.
8  B. CAPPONI, Studi sul processo di espropriazione forzata, Torino, 1999, p. 462
ss.
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2741 e 2740 c.c., i quali letti congiuntamente dicono che il debitore
risponde nei  confronti  di  tutti  i  suoi  creditori,  secondo le  regole di
diritto sostanziale, dell'adempimento delle obbligazioni con tutti i suoi
beni presenti  e futuri,  laddove solo le cause legittime di prelazione,
privilegi, pegni, ipoteche, sono idonee a scardinare il principio di par
condicio creditorum. Tali cause legittime di prelazione esistono proprio
sulla base del diritto sostanziale e il processo esecutivo deve appunto
rispettare tali condizioni che i creditori presentano9.
L'art.  499  c.p.c.  nella  sua  versione  originaria  ci  diceva  quindi  che
l'intervento era aperto a tutti i creditori con titolo esecutivo o senza,
privilegiati o meno: “oltre i creditori indicati nell'articolo precedente
[creditori  che  sui  beni  pignorati  hanno  un  diritto  di  prelazione
risultante da pubblici registri], possono intervenire nell'esecuzione gli
altri creditori, ancorché non privilegiati”. Ciò valeva a condizione che
essi ponessero in essere un atto di intervento che presentasse i requisiti
previsti  dall'art.  499  al  secondo  comma,  ovvero:  l’indicazione  del
credito  e  del  titolo  di  esso,  la  domanda  per  partecipare  alla
distribuzione della somma ricavata, e la dichiarazione di residenza o
l'elezione  di  domicilio  nel  comune  in  cui  aveva  sede  il  giudice
competente per l'esecuzione.
Quindi   l’intervento  di  per  sé  era  una  richiesta  di  partecipare  alla
distribuzione  della  somma  ricavata  e  perciò  una  richiesta  di  essere
tenuti in considerazione al momento della stesura del piano di riparto.
Nello specifico vi erano due forme diverse di intervento, in quanto per
l’espropriazione dei crediti l’art. 551 c.p.c. rimandava all’art. 525 c.p.c.
sull’espropriazione  mobiliare,  e  poi  vi  era  l’art.  563  c.p.c.  che
disciplinava i requisiti per l’espropriazione immobiliare. In particolare
tali  articoli,  prima di  essere  modificati  dalla  l.  80/2005,  indicavano
rispettivamente che per  intervenire  nell’espropriazione mobiliare  era
necessario avere nei confronti del debitore un credito certo, liquido, ed
esigibile, mentre ex art. 563 c.p.c. potevano intervenire tutti coloro che
nei  confronti  del debitore avevano un credito anche se sottoposto a
termine o a condizione.
Il  legislatore  del  1940  aveva  perciò  optato  per  una  intensa
realizzazione  del  disposto  dell’art.  2741  c.c.,  aprendo  addirittura  le
porte del concorso ai creditori sforniti di titolo esecutivo. Senz’altro
questa  scelta  permetteva  una  maggiore  attuazione  del  credito  nella
prospettiva del relativo diritto alla soddisfazione. Infatti nel momento
in cui negassimo l’accesso a determinati creditori andremmo anche a
incidere, non solo sull’attuale, ma anche sulla loro futura possibilità di
soddisfazione. Questo perché, sebbene l’esecuzione forzata individuale
vada  a  colpire  solo  quei  determinati  beni  che  vengono  appunto
9  F. P. LUISO, Appunti di diritto processuale civile, Processo di esecuzione, Pisa,
1992 p. 94 ss.
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pignorati,  è pur vero che se quei singoli beni sono di fatto gli unici
aggredibili,  il  diritto  di  credito  di  un  creditore  ex  lege escluso  dal
concorso non è semplicemente postergato nella sua realizzazione, ma
diviene fatalmente compromesso in quanto diritto senza prospettiva di
pratica attuazione10.
Per  contro  questa  apertura  indiscriminata  sin  dalla  fase  liquidativa
avrebbe almeno dovuto far riflettere il legislatore circa l’idoneità del
processo esecutivo a soddisfare le esigenze cognitive che questa sua
scelta  inevitabilmente  introduceva,  soprattutto  rispetto  all’intento
declamato nella relazione al Re. Inoltre questi interventori sine titulo si
trovavano di fatto a essere quasi favoriti rispetto agli altri soggetti del
processo  esecutivo,  in  quanto  mentre  il  creditore  titolato  risultava
esposto per tutto il corso dell’esecuzione alla possibile proposizione da
parte  del  debitore  del  rimedio  ex  art.  615  c.p.c.  (opposizione
all’esecuzione),  il  non  titolato  intervenuto  nella  procedura  in  corso
poteva  vedersi  contestato  il  proprio  credito  ai  fini  della  sua
estromissione  dalla  procedura  (o  anche  solo  per  la  riduzione  della
pretesa  dallo  stesso  vantata)  unicamente  in  sede  di  controversie
distributive ex art. 512 c.p.c., senza la possibilità che il suo ingresso e
la sua permanenza nel processo esecutivo potessero venire ostacolati
nel periodo antecedente alla vendita forzata dei beni11.
Perciò  la  posizione  degli  intervenuti  semplici  risultava  essere
paradossalmente più protetta di quella degli intervenuti titolati, tanto
che anche un vittorioso esperimento dell’ opposizione distributiva non
avrebbe  più  potuto  permettere  al  debitore  di  recuperare  il  bene
ingiustamente  venduto,  giacché  nella  vendita  forzata  è  coinvolta  la
posizione del terzo acquirente in buona fede (art. 2929 c.c.).
Come osservato da Bruno Capponi, vi era da dubitare dell’intrinseca
coerenza  di  questa  costruzione  normativa  in  quanto:  “dietro  la
copertura costituita dal credito del procedente, essa riconosce de facto
al  credito  dell’intervenuto  non  titolato  una  stabilità  sconosciuta  al
primo, e tale da consentire sviluppi processuali virtualmente svincolati
da  ogni  controllo  esperibile  tanto  ex  officio,  quanto  ad  iniziativa
dell’esecutato”12.
Secondo l'Autore tale realtà avrebbe potuto acquisire una sua ratio nel
momento in cui il legislatore, pur ammettendo l'intervento  sine titulo
avesse previsto un trattamento processuale del tutto diverso a seconda
della figura di creditore, sia in relazione alla pendenza della procedura,
che al suo esito e alla sua proiezione esterna, in termini alfine di minor
10  M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 53 ss.
11  M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 65 ss.
12  B. CAPPONI,  La verificazione dei  crediti nell'espropriazione forzata, Napoli,
1990, p. 25 ss.
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stabilità  del  risultato  finale,  sì  da  ricollegare  all'azione  del  titolato
(procedente o intervenuto),  proprio in virtù della presenza del titolo
esecutivo, “effetti qualitativamente diversi” dimodiché fosse garantita
a quest'ultimo “una posizione di suprema garanzia, che non sarebbe
più suscettibile di revisioni, contestazioni o conferme in sedi diverse ed
ulteriori  da  quella  satisfattiva”:  nondimeno  lo  stesso  Capponi
riconosceva  come  la  strada  seguita  dal  nostro  legislatore  non
contemplasse affatto tale possibilità, realizzandosi, del resto, dopo la
vendita forzata una tendenziale equiparazione della posizione dei vari
creditori, aggettivati tutti come meri concorrenti13.
A  parziale  correzione  di  tale  anomalia  era  intervenuta  la
giurisprudenza,  che  progressivamente  aveva  ampliato  l'ambito  di
applicazione dell'opposizione agli atti esecutivi ex art. 617 c.p.c.; si era
infatti sostenuto che tale strumento potesse essere usato avverso tutti
quegli  atti  che  erano  stati  resi  sul  presupposto  di  una  previa
ricognizione strumentale anche del credito dell'interveniente sine titulo
(es. per contestare l'ordinanza con cui il giudice dell'esecuzione, nel
determinare la somma da versarsi per la conversione del pignoramento
ex art. 495 c.p.c., avesse ammesso il credito per un importo maggiore o
minore rispetto a quello indicato nel ricorso per intervento). In pratica,
in un certo senso si era scardinata la linea di confine tra opposizione di
merito e opposizione formale in tutte quelle ipotesi in cui le concrete
vicende (le  più rilevanti  anche  statisticamente erano appunto quelle
legate  alla  conversione  del  pignoramento)  non  risultavano  essere
deducibili  con  un'opposizione  di  merito  sin  dalla  fase  di
espropriazione, consentendo perciò all'opposizione agli atti, soprattutto
nel settore degli interventi sine titulo, di erodere spazi che il legislatore
aveva immaginato sottratti all'esecuzione perché relativi al merito delle
pretese dedotte nella singola procedura14.
Ma oltre ai sopra citati problemi, vi era da risolvere l’annosa questione
su cosa si  intendesse ai  sensi  dell’art.  499 comma primo,  nella  sua
versione  originaria,  con  l’espressione  “l’indicazione  del  credito  e
quella del titolo di esso”.
13  M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 65 nota 21.
14  B. CAPPONI, Studi sul processo di espropriazione forzata, cit., p. 464.
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-3.a Problematica sulla necessità della prova 
documentale del credito.
A  norma dell’art. 474 c.p.c. “l’esecuzione forzata non può aver luogo
che  in  virtù  di  un  titolo  esecutivo,  per  un  diritto  certo,  liquido  ed
esigibile” ma, come abbiamo potuto osservare, gli artt. 525, 551, 563
c.p.c. permettevano a ogni altro creditore dell’esecutato di intervenire
nel  processo  di  espropriazione  proposto  da  un  creditore  munito  di
titolo esecutivo, e di partecipare all’espropriazione dei beni pignorati
pur essendo invece essi privi di tale titolo.
Parte della dottrina (tra cui Segni, Costa), sottolineando però il fatto
che solo i creditori intervenuti muniti di titolo esecutivo, al pari del
creditore  procedente,  avevano  il  potere  di  provocare  i  singoli  atti
dell’espropriazione  e  di  chiedere  la  vendita  forzata,  riteneva  che  i
creditori sine titulo non avessero in realtà azione esecutiva, bensì solo
la  facoltà  di  partecipare  alla  distribuzione  ricavata  dalla  vendita,  in
quanto  ciò  costituiva  una  diretta  emanazione  del  diritto  di  credito
insoddisfatto  e  pertanto  trovava  il  suo  fondamento  nel  diritto
sostanziale e non in quello processuale15.
Alla suddetta ricostruzione replicava Edoardo Garbagnati, ricordando
in  primis come  il  provvedimento  giurisdizionale  che  chiudeva  il
processo espropriativo non fosse il provvedimento di vendita, il quale
non  aveva  efficacia  satisfattiva,  ma  fosse  il  provvedimento  di
assegnazione  del  ricavo  della  vendita  a  operare  il  trasferimento  al
creditore  insoddisfatto  della  proprietà  del  denaro ricavato.  Poiché il
potere di provocare l’emanazione di tale provvedimento spettava anche
ai  creditori  sine  titulo e  rientrava  senz’altro  tra  le  azioni  esecutive,
l’opinione  di  chi  non riconosceva all’interveniente sfornito  di  titolo
esecutivo un potere processuale non era condivisibile. Inoltre l’Autore
sottolineava  come  la  soggezione  del  debitore  inadempiente
all’espropriazione  non fosse  soggezione  a  un  potere  sostanziale  del
creditore  bensì  a  un  potere  legalmente  attribuito  all’organo
giurisdizionale  per  la  tutela  dei  diritti  soggettivi,  e  che  le  norme
attributive di tale potere avevano carattere processuale.
Alla  luce  di  questi  rilievi  possiamo  dunque  affermare  che  anche  i
creditori  sine titulo esercitavano un’azione esecutiva, ma resta ancora
da  chiedersi  se  tale  azione  fosse  autonoma  o  meno,  ovvero  se  il
creditore sine titulo, agendo in executivis, dovesse o meno provare di
15  E. GARBAGNATI, Espropriazione, azione esecutiva e titolo esecutivo, in  Riv.
Trim. Dir e Proc. Civ., 1956, p. 1332 ss.
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essere titolare del credito fatto valere mediante il suo intervento.
Ecco  allora  che  risultava  indispensabile,  per  rispondere  al  quesito,
stabilire cosa si intendesse con l’espressione “l’indicazione del credito
e quella del titolo di esso” ai sensi dell’art. 499 c.p.c.,  soprattutto in
relazione ai requisiti di certezza, liquidità ed esigibilità del credito.
Dottrina  e  giurisprudenza  apparvero  fin  da  subito  ricche  di
contraddizioni.
Lo  stesso  Garbagnati  sottolineava  come  l’azione  esercitata  in  via
d’intervento  sine  titulo fosse  del  tutto  indipendente  dall’effettiva
esistenza  del  diritto  di  cui  il  creditore  si  affermava titolare.  Infatti,
secondo l’Autore, guardando al successivo art. 500 c.p.c. che nella sua
versione  ante riforma  così  recitava:  “l’intervento  dà  diritto  a
partecipare  alla  distribuzione  della  somma  ricavata  e,  secondo  le
disposizioni  contenute  nei  capi  seguenti,  può  anche  dare  diritto  a
partecipare  all’espropriazione  del  bene  pignorato  e  a  provocarne  i
singoli  atti”,  era  corretto  concludere  che,  qualora  non  fosse  sorta
alcuna  controversia  in  merito  all’esistenza  del  credito
dell’interveniente  a  norma  dell’art.  512  c.p.c.,  a  suo  favore  poteva
essere  emesso  il  provvedimento  di  assegnazione  del  ricavato  senza
bisogno che egli presentasse alcuna prova del diritto vantato. Inoltre
Garbagnati sottolineava come la parola titolo usata dall’art. 499 c.p.c.
non alludesse di certo al titolo esecutivo ex art. 474 c.p.c. e tanto meno
a una prova documentale del credito del ricorrente: per convincersene
sarebbe bastato confrontare l’art. 499 con l’art. 633 c.p.c., nel quale il
legislatore  invece  subordinava  la  pronuncia  di  un  decreto  di
ingiunzione all’esistenza di una prova scritta del diritto di credito del
ricorrente.
La necessità di un documento scritto del credito dell’interveniente non
si poteva nemmeno ricavare dall’art. 525 c.p.c. ante riforma - il quale
prevedeva,  come  già  ricordato,  i  requisiti  di  certezza,  liquidità  ed
esigibilità del credito per l’intervento nell’espropriazione mobiliare - in
quanto  certezza  non poteva  voler  dire  non contestabilità,  altrimenti
l’opposizione all’esecuzione sarebbe stata di  per sé sufficiente a far
cadere il titolo esecutivo del creditore procedente; l’espressione certo,
liquido, esigibile nel suo complesso andava invece interpretata come
necessità  che  il  credito  dell’interveniente  fosse  esattamente
individuato, con la determinazione quantitativa della somma di denaro
che ne  costituiva  l’oggetto,  e  che non fosse  sottoposto a  termine o
condizione.
Alla  luce  di  queste  riflessioni,  per  Garbagnati  la  parola  “titolo”
presente  nell’art.  499  c.p.c.  stava  semplicemente  a  indicare  il  fatto
costitutivo  del  diritto  sostanziale  fatto  valere  processualmente  con
l’esercizio  del  potere di  azione,  mentre  appariva del  tutto  arbitrario
annoverare fra i presupposti per ottenere la soddisfazione del credito
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vantato anche la necessità di una prova documentale di esso. Solo nel
momento  in  cui  il  debitore  si  fosse  opposto  all’accoglimento  della
domanda  contenuta  nel  ricorso  dell’interveniente,  tramite  una
contestazione in sede distributiva ex art. 512 c.p.c.,  si sarebbe aperto
un  processo  di  cognizione  per  verificare  l’esistenza  o  l’esatto
ammontare del credito vantato in via di intervento; fuori da tale ipotesi,
il  giudice si  limitava a constatare se il  diritto di credito presentasse
formalmente  i  requisiti  di  cui  agli  artt.  525,  551,  563  c.p.c.,
indipendentemente  da  ogni  accertamento  dell’effettiva  esistenza  del
credito stesso16.
L’azione esecutiva dell’interveniente sprovvisto di titolo esecutivo, pur
presentando un contenuto ristretto rispetto a quella del creditore  cum
titulo, era anch’essa un’azione autonoma e per Garbagnati ciò andava a
conferire  una  piena  attuazione  al  principio  della  par  condicio
creditorum.
Ma  questa  ricostruzione  non  era  condivisa  dalla  giurisprudenza
dell’epoca. Infatti la giurisprudenza, sia di legittimità sia di merito, a
partire dagli anni ’60 e fino agli anni ’90 si era orientata nella direzione
di  ritenere  che  l’espressione  titolo  contenuta  nell’art.  499  stesse  a
indicare  la  necessità  della  produzione  di  un  titolo  documentale  a
sostegno dell’intervento medesimo. Quindi una prova documentale del
credito, tale da permettere al giudice una rapida delibazione in ordine
alla sussistenza del requisito della certezza del credito, risultava perciò
essere  il  presupposto  condizionante  della  stessa  ammissibilità
dell’intervento17.
Tra le varie statuizioni che si sono susseguite sul tema merita di essere
ricordata la  sentenza della Corte di cassazione del 26 gennaio 1987
n.71418.
La disputa concerneva un caso in cui l’amministrazione delle finanze
era  intervenuta  nel  corso  di  una  espropriazione  immobiliare,  per  la
tutela  di  un credito in  relazione alla  cui  esistenza pendeva giudizio
dinnanzi  alla  commissione  tributaria.  Il  debitore  aveva  proposto
opposizione  agli  atti  esecutivi,  che  il  tribunale  aveva  accolto
dichiarando inammissibile l’intervento perché il credito della finanza,
essendo contestato, non possedeva i requisiti della certezza. La Corte
Suprema  però  cassa  la  sentenza  del  tribunale  sottolineando  che
“certezza  significa  identificazione  documentale  del  credito,  del
debitore e della cosa dovuta”, non invece esistenza del credito. Con la
16 E. GARBAGNATI, Espropriazione, azione esecutiva e titolo esecutivo, cit.,  p.
1341 ss.
17 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 60 ss.
18 Cass. 26 gennaio 1987, n.714, in Foro it., 1988, I, 3042, con nota ORIANI.
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sentenza n. 714/1987 la Corte torna a specificare un suo orientamento
consolidato,  poiché già  con  sentenza n.  567/198519 aveva dichiarato
che i requisiti ex artt. 525 e 563 c.p.c. dovevano risultare da un titolo,
che  l’interveniente  aveva  l’onere  di  produrre  immediatamente  a
dimostrazione  dell’ammissibilità  del  suo  intervento.  Quindi  con  la
sentenza del 1987 la Corte enunciava a chiare lettere la necessità della
prova documentale da cui ricavare il requisito della certezza: nel caso
di  specie  proclama  che  “può  intervenire  nell’espropriazione
immobiliare  solo  il  creditore  in  possesso  di  un  documento  che
identifichi  il  credito  nei  suoi  elementi  essenziali”.  Inoltre  la  Corte
sottolineava  come  il  difetto  dei  requisiti  di  ammissibilità
dell’intervento, in questa ipotesi ex art. 563 c.p.c, fosse deducibile sia
d’ufficio  dal  giudice,  sia  dalla  parte  tramite  opposizione  agli  atti
esecutivi in quanto tale rimedio non è diretto a dedurre la semplice
discrepanza  dell’atto  dal  suo  paradigma  formale,  ma  si  riferisce  a
qualsiasi  illegittimità  verificatasi  nel  corso  dell’esecuzione,  per  la
quale  non  sia  previsto  altro  apposito  rimedio.  Tale  scelta
dell’opposizione agli atti esecutivi come rimedio in tema di intervento
del creditore privo dei requisiti ex artt. 525 e 563 c.p.c. comportava
una cognizione limitata, diretta unicamente alla verifica della presenza
dei  suddetti  requisiti  senza  andare  a  toccare  il  giudizio  in  ordine
all’esistenza o all’ammontare del credito, che restava riservato alla fase
di distribuzione attraverso la contestazione ex art. 512 c.p.c.
Questa visione era condivisa, tra gli altri, da Renato Oriani, il quale
riteneva che con l'espressione titolo  si  dovesse appunto intendere il
documento da cui risultava il credito; in questo modo i requisiti degli
artt.  525  e  563  c.p.c.  ante riforma  risulterebbero  avere  carattere
oggettivo,  nel  senso  che  il  giudice  era  per  tale  via  in  grado  di
controllare se il  titolo esibito rappresentasse un credito fornito delle
caratteristiche richieste.  Infatti  per questo Autore non avrebbe senso
"fissare  nella  certezza  un  requisito  del  credito  indispensabile  per
rendere  ammissibile  l'intervento,  se  non  si  pone  questa  certezza  in
relazione ad un  quid  capace di conferirgliela, e questo  quid non può
essere la mera rappresentazione del credito contenuta nel ricorso per
intervento  ma  il  documento  in  grado  appunto  di  rappresentare
l'esistenza  del  credito  con  le  menzionate  caratteristiche.  Come  il
giudice  dell'esecuzione  deve  verificare  che  il  titolo  esecutivo  del
creditore procedente rappresenti un credito certo, liquido, esigibile così
tale  giudice  deve  controllare  se  il  documento  esibito  a  base
dell'intervento indichi la presenza di un credito avente i  requisiti  ex
artt. 525 e 563, in mancanza dovrà escludere dal processo esecutivo il
creditore intervenuto". Inoltre Oriani sottolineava come l'accertamento
dovesse  essere  compiuto  per  la  prima  volta  anche  in  sede  di
19  Cass. 30 gennaio 1985, n. 567, in Foro it., 1985, I, 2683.
20
distribuzione, se nel corso della fase liquidativa non fosse sorta mai
occasione  affinché  il  giudice  dell'esecuzione  controllasse  i  vari
interventi20.
Tale  indirizzo giurisprudenziale  appariva ormai  consolidato,  come è
possibile verificare richiamando anche una sentenza del 20 ottobre del
1987 del Tribunale di Roma21, nella quale si dava ormai per scontato il
potere  cognitivo  del  giudice  dell'esecuzione  attorno  ai  requisiti
sostanziale legittimanti l'intervento ex artt. 525 e 563 c.p.c., potere cui
si  riallacciava  appunto  la  necessità  di  produzione  di  un  titolo
documentale a sostegno dell'istanza. La massima della sentenza così
recitava:  "il  giudice  dell'esecuzione  può  escludere  dal  progetto  di
distribuzione  del  ricavato  il  credito  del  quale  non  sia  stata  fornita
idonea  documentazione  probatoria.  L'intervento  nell'espropriazione
immobiliare  è  possibile  anche  per  un  credito  che  abbia  solo  la
caratteristica  della  certezza,  e  non  anche  quella  della  liquidità  ed
esigibilità", laddove il caso di specie vedeva come creditore procedente
l'Istituto  Italiano  di  credito  Fondiario,  che  era  rimasto  escluso  con
provvedimento del giudice di esecuzione dal progetto di distribuzione
della somma in relazione alle somme erogate al custode e aveva quindi
proposto opposizione ex art. 512 c.p.c.
Lo  stesso  Bruno  Capponi  sottolinea  come  la  necessità  della  prova
documentale  risponda  a  un  principio  di  economia  e  di  sommarietà
della cognizione, oltre che alla constatazione che il documento sia il
tipico  mezzo  di  prova  nell'espropriazione.  Infatti  per  l'Autore  la
produzione  di  una  prova  documentale  del  credito  razionalizzerebbe
l'attività processuale, in quanto si eviterebbero l'insorgere di complesse
e formalizzate fasi incidentali che certamente il legislatore non aveva
immaginato  per  il  processo di  espropriazione,  e  ciò  non violerebbe
nemmeno il  principio della  par condicio creditorum in quanto nulla
impedirebbe  al  legislatore  di  limitare  la  categoria  dei  creditori
partecipanti  al  processo  esecutivo  per  assicurarne  una  più  adeguata
funzionalità22.
In  realtà  questo  indirizzo  giurisprudenziale  maggioritario,  che  tra
l'altro da sempre aveva fatto sorgere aspri contrasti in dottrina, inizia a
mutare a partire dagli anni ‘90.
In  una ordinanza della Pretura di Verona del 14 febbraio 199023 infatti
20  R. ORIANI, L'opposizione agli atti esecutivi, Napoli, 1987, p. 198 ss.
21  Trib. Roma sent. 20 ottobre 1987, in Giust. Civ., 1987, I, p. 2935.
22  B. CAPPONI, La verificazione dei crediti nell'espropriazione forzata, cit., p. 157
ss.
23  Pretura di Verona, ordinanza 14 febbraio 1990, in Foro it, 1992, I, p. 2310, e in
Giur. it., 1993, I, 2, 304, con nota di B. Capponi, Ultimi disorientamenti in tema
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si legge che: “è ammissibile nella procedura di espropriazione forzata
mobiliare l'intervento di qualsiasi creditore, che sia in grado di indicare
(non  anche  di  provare)  la  causa  (la  fonte)  del  credito  vantato  nei
confronti  del  debitore  esecutato  per  una  prestazione  di  ammontare
determinato  e  non sottoposto  a  termine  o  condizione”.  Nel  caso  di
specie i rilievi avanzati dal Banco Ambrosiano circa la mancanza del
titolo  per  gli  interventi  della  s.p.a  Stefanelli  autobus  si  basavano
appunto sull'identificazione del titolo ex art.  499 con un documento
che forniva la prova del credito vantato. Il pretore affermava invece di
non condividere tale visione nonostante la precedente giurisprudenza,
ritenendo che non vi fosse nessuna norma positiva esplicita o implicita
che  imponesse  all'interveniente  tale  onere,  onere  che  tra  l'altro
violerebbe il principio della parità di trattamento tra creditori.
Tale impostazione era condivisa, tra gli altri, da Luiso, il quale riteneva
che la tesi da preferire fosse quella che interpretava la locuzione titolo
con l’individuazione del diritto sostanziale di cui si vanta titolare il
creditore.  Quindi  secondo  tale  accezione  “titolo”  del  credito
equivarrebbe alla fattispecie costitutiva, in quanto il diritto di credito,
essendo  un  diritto  etero-determinato,  postulerebbe,  per  essere
individuato,  la  specificazione  della  propria  fattispecie  costitutiva.  In
quest’ottica  il  creditore  interveniente  non  aveva  perciò  bisogno  di
possedere  un  titolo  esecutivo  e  nemmeno  era  necessario  che
dimostrasse l’esistenza del suo diritto, ma bastava che si limitasse ad
affermarne l’esistenza. Se poi al momento della distribuzione fossero
sorte delle controversie circa l’esistenza o l’ammontare di quel credito,
il  processo si  sarebbe fermato per  risolvere tali  problematiche,  cioè
soltanto al momento della distribuzione diventava rilevante accertare
se effettivamente il diritto dell’intervenuto esisteva o meno, se esisteva
in  quella  entità  e  con  quella  ragione  di  prelazione.  Il  creditore
intervenuto poteva allora dimostrare la sua affermazione nell’ordinario
giudizio di cognizione che si innestava nel processo esecutivo, e che si
apriva con la contestazione degli interessati in sede di distribuzione.
“Titolo” significherebbe quindi fattispecie costitutiva del diritto, non
prova dello stesso; per Luiso infatti sarebbe stato possibile esigere la
prova documentale del credito solo se chi ne era privo avesse potuto
procurarsela  all'interno  del  processo  esecutivo,  ritenendo  non
ammissibile che chi non ne fosse dotato venisse escluso dal processo
senza  potersi  costituire  tale  prova,  violando  senza  alcuna
giustificazione quanto prescrive l'art 2741 c.c.24.
di intervento dei creditori nel processo di espropriazione forzata.
24  F. P. LUISO, Appunti di diritto processuale civile, Processo di esecuzione, cit., p.
97 ss.
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Questo indirizzo  giurisprudenziale  che aveva iniziato  a  muoversi  in
direzione  opposta  rispetto  al  passato  viene  avallato  anche  da  altre
pronunce, in particolare merita di essere ricordata la  sentenza del 1°
settembre 1999 n. 9194 della Corte di cassazione25, nella cui massima
si legge che: “nell'espropriazione immobiliare il ricorso per intervento,
ammissibile anche per crediti che non siano liquidi ed esigibili secondo
il disposto dell'art 563 c.p.c.,  deve contenere la sola indicazione del
credito  e  del  titolo  di  esso,  senza  che  sia  necessario  corredare  la
domanda con il titolo stesso. In sede di conversione del pignoramento,
laddove il debitore contesti l'esistenza e/o l'ammontare di un credito
rilevante ai fini della determinazione della somma di denaro da versare
in sostituzione delle cose pignorate, avverso l'ordinanza di conversione
del pignoramento potrà proporre l'opposizione all'esecuzione”.
Affermazione che meglio viene specificata nella sentenza del 21 aprile
2000, n. 526626, in cui la Cassazione sottolinea che:  “nell'esecuzione
forzata, l'esistenza e il carattere documentale del titolo esecutivo non
sono  condizioni  dell'intervento  dei  creditori,  essendo  sufficiente  la
preesistenza e l'allegazione di una ragione di credito e potendo farsi
luogo al deposito del titolo esecutivo successivamente fino alla fase
della distribuzione del ricavato, salvo che non ne sorga la necessità in
un  momento  anteriore;  pertanto,  poiché,  ai  fini  dell'estinzione,  la
rinuncia agli atti del processo esecutivo, prima dell'aggiudicazione o
dell'assegnazione, deve essere compiuta dal creditore procedente e da
quelli intervenuti muniti di titolo, è in questo momento che i creditori,
che vogliano proseguire il processo esecutivo in luogo di quello che
l'ha promosso, devono depositare il titolo esecutivo (nella specie, in
applicazione di tale principio,  la S.C. ha confermato la decisione di
merito  che  aveva  respinto  l'istanza  di  estinzione  per  rinuncia  del
creditore pignorante, avendo uno degli intervenuti depositato il titolo
esecutivo relativo al credito per cui vi era stato intervento, ritenendo
irrilevante sia il mancato deposito del titolo esecutivo sia la mancata
enunciazione dello stesso nell'atto di intervento)”.
Alla  luce di  queste  considerazioni,  e  di  tutti  le  varie  incertezze  e  i
contrasti  che  si  erano  susseguiti  in  dottrina  e  in  giurisprudenza,
appariva sempre più necessaria una prospettiva di riforma che fosse in
grado di razionalizzare il sistema soprattutto in materia di intervento
dei creditori, fornendo finalmente delle linee guida ben definite.
25  Cass. 1 settembre 1999, n. 9194, in Riv. esec. forzata, 2000, p. 626.
26  Cass. 21 aprile 2000, n. 5266, in Riv. esec. forzata, 2000, p. 630.
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4. I progetti di riforma del processo esecutivo: dalla
Commissione Tarzia al d.d.l. Castelli del 2001.
Fin dalla sua entrata in vigore il codice di rito del 1940 aveva suscitato
discussioni  e  proposte  di  adeguamento  in  relazione  ad  alcune  sue
scelte; da tempo si avvertiva l'esigenza di un cambiamento soprattutto
per  quanto  concerne  l'esecuzione  forzata,  visto  anche il  suo cattivo
funzionamento,  ma  ciò  nonostante  tale  esigenza  incontrò  molte
difficoltà per essere tradotta in norma.
Solo nel 2005-2006 si avrà finalmente una vera e propria riforma del
processo  esecutivo,  tuttavia  non  mancarono  anche  precedentemente
alcuni tentativi di riforma.
Come abbiamo sottolineato, il tema dell'intervento nell'espropriazione
e  il  quesito  se  tale  intervento  dovesse  essere  limitato  o  meno  ai
creditori muniti di titolo esecutivo aveva già suscitato vivaci dibattiti al
momento della redazione del nuovo codice, nel quale appunto si optò
per la scelta più permissiva temendo altrimenti di violare il principio
della par condicio creditorum e di scatenare una poco edificante corsa
per procurarsi il titolo esecutivo in autonome sedi di cognizione27.
Tuttavia  nell'epoca  che  seguì  i  disagi  procurati  dalla  disciplina
codicistica del concorso emersero con maggiore insistenza, mancavano
infatti spazi per la verifica dei crediti intervenuti diversi dal giudizio ex
art. 512 c.p.c., cioè spazi anteriori alla distribuzione del ricavato. Come
ricordato  poco  sopra,  la  giurisprudenza  rispose  facendo  leva  sul
concetto  di  titolo  del  credito  ai  sensi  dell'art.  499  nella  versione
originaria, intendendo come titolo la prova documentale e ampliando
le maglie dell'opposizione agli atti esecutivi.
Proprio per cercare di dare una sistemazione organica a questo quadro
così variegato, rispettivamente nel 1973 e nel 1978 vennero istituite
due  commissioni,  presiedute  entrambe  da  Enrico  Tullio  Liebman.
Venne così presentato un disegno di legge delega concernente l'intero
codice di procedura civile,  e per quanto riguardava in particolare il
processo esecutivo si propose di lasciare le porte aperte all'intervento
dei  creditori  sine titulo,  prevedendo però espressamente che fossero
dotati di una prova documentale. Nello specifico, all'art. 18, lett. e) del
d.d.l. n. 1463/VIII/S si stabilirono i seguenti criteri direttivi in materia
di  concorso:  l'ammissibilità  dell'intervento  di  creditori,  anche nella
forma del pignoramento successivo ed anche se il credito sia assistito
27  A. ROMANO, Espropriazione forzata e contestazione del credito, Napoli, 2008,
p.73 ss.
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solo  dalla  prova  documentale  dalla  quale  ne  risulti  l'ammontare;
nonché  la  verifica,  con  effetti  limitati  al  processo  in  corso,
dell'ammissibilità degli interventi ad opera del giudice dell'esecuzione
nell'udienza  in  cui  si  dispone  la  vendita  o  l'assegnazione,  o  la
conversione del pignoramento28.
Sebbene  questo  d.d.l.  decadde  alla  fine  della  VIII  legislatura,  tale
progetto di riforma organica del processo civile costituì la base di ogni
successiva discussione sul tema.
Seguì  un  periodo  in  cui  il  legislatore  si  curò  ben  poco  dello  stato
dell'esecuzione  forzata,  nonostante  la  dottrina  non  mancasse  di
confrontarsi sull’argomento e di ricordare la situazione di incertezza in
cui si versava soprattutto in materia di intervento dei creditori ex art.
499 c.p.c.
L'occasione  per  provare  a  mettere  a  frutto  i  risultati  di  dottrina  e
pratica,  dopo  anni  di  vigenza  del  codice  di  rito  con  le  sue
problematiche,  si  presentò  con  l'istituzione  nel  1994  della
Commissione presieduta da Giuseppe Tarzia, che si prefisse di esaltare
il  ruolo del giudice dell'esecuzione come garante e controllore della
legittimità  della  procedura,  senza  però  che  quest’organo  risultasse
onnipresente, soprattutto in attività che poco o nulla avevano a che fare
con la funzione prettamente giurisdizionale.
Tale  Commissione  si  chiese  anzitutto  se  la  funzione  assegnata  al
processo esecutivo fosse logicamente compatibile con la sua apertura
indiscriminata alla partecipazione di qualsiasi creditore, e a ciò rispose
in modo negativo sulla scorta dell'esperienza maturata negli anni.
Infatti per Tarzia la scelta del legislatore del 1940 aveva costretto il
giudice  a  fare  proprio  ciò  che,  secondo  la  logica  del  processo
meramente attuativo del programma già scritto nel titolo esecutivo, era
escluso che egli dovesse e/o potesse fare, cioè giudicare29. Per cui la
scelta di  riservare il  potere di  intervento ai  soli  creditori  cum titulo
avrebbe  risposto  a  un'esigenza  di  coerenza  generale  del  sistema
esecutivo,  e  allo  stesso tempo anche a  un'esigenza di snellimento e
semplificazione  del  processo  riducendo  gli  incidenti  cognitivi.  Più
precisamente, l'art. 2, comma 2º, n. 34, lett. a) e b), della proposta di
disegno  di  legge  delega  della  suddetta  Commissione,  articolo  che
costituisce  il  più  chiaro  antecedente  dell'attuale  art.  499,  comma 1,
comandava  al  legislatore  delegato  la  revisione  della  pluralità  di
creditori nel processo di espropriazione secondo i seguenti principi: a)
limitazione del potere di intervento, anche ai fini della partecipazione
alla distribuzione, ai creditori muniti di titolo esecutivo, ai creditori
pignoratizi  e  a  quelli  muniti  di  un  diritto  di  prelazione  sui  beni
28  A. ROMANO, Espropriazione forzata e contestazione del credito, cit., p. 79 ss.
29 R. VACCARELLA, Le linee essenziali del processo esecutivo secondo il progetto
della Commissione Tarzia, in Riv. Dir. Proc., 1998, p. 367 ss.
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pignorati  risultante da pubblici  registri; b) previsione dell'avviso al
creditore  sequestrante  e  del  suo  potere  di  intervento  ai  soli  fini
dell'accantonamento  della  quota  eventualmente  spettante  nella
distribuzione30.
Tale limitazione era per così dire addolcita dall'inserimento di nuovi
titoli  esecutivi  stragiudiziali  nell'art.  474  c.p.c.  (ovvero  le  scritture
private  autenticate),  proponendosi  inoltre  di  attribuire  al  verbale  di
conciliazione valore di titolo esecutivo idoneo anche per l'esecuzione
di obblighi di fare e disfare; tutto ciò per consentire in una più ampia
gamma  di  casi  l'esperimento  diretto  dell'azione  esecutiva  senza
necessità di adire previamente il giudice della cognizione per ottenere
un provvedimento di condanna31.
In  realtà  a  tale  proposta  non  fece  seguito  alcun  concreto  sviluppo
parlamentare, ma il 21 dicembre 2001, sulla scia delle proposte della
Commissione Tarzia, e su proposta dell'allora ministro della Giustizia
Castelli, il consiglio dei Ministri approvò uno schema di d.d.l. recante
modifiche  urgenti  per  il  processo  civile.  La  relazione  illustrativa
dichiarava di voler realizzare esclusivamente modifiche “che, senza in
alcun modo pregiudicare (se non in settori per il quale vi è unanime
consenso) la futura riforma del processo civile, recano un sensibile ed
atteso contributo al miglioramento dell'attuale disciplina del codice di
rito e di alcuni istituti ad esso collegati, liberandolo da incrostazioni
formalistiche,  allo  scopo  di  contribuire  ad  adeguare  il  sistema  alle
esigenze di una giustizia celere e perciò stesso efficace”32.
Le novità più numerose e consistenti riguardavano proprio la materia
dell'esecuzione forzata, vista la sempre più forte consapevolezza che i
maggiori  problemi di effettività si presentavano appunto nella tutela
esecutiva.
Per quanto concerne la materia dell'intervento, ricollegandosi ai lavori
della  Commissione  Tarzia  si  propose  di  consentire  l'ingresso
nell'espropriazione  ai  soli  creditori  muniti  di  titolo  esecutivo,
riscrivendo  perciò  l'art.  499,  1º  comma,  e  quindi  ammettendo  al
concorso i soli creditori cum titulo o titolari di un diritto di prelazione
risultante  da  pubblici  registri  sul  bene  pignorato,  mentre  nulla  si
dispose  in  ordine  ai  creditori  sequestranti  e  pignoratizi.  Inoltre  con
l'art. 24 del d.d.l. si propose di incidere sull'art. 512 c.p.c. prevedendo
che la questione delle controversie sorte in sede di distribuzione del
ricavato fosse risolta con ordinanza dal giudice dell'esecuzione, e che
avverso tale ordinanza fosse esperibile il solo rimedio dell'opposizione
30 A. ROMANO, Espropriazione forzata e contestazione del credito, cit., p. 90 ss.
31  R. VACCARELLA, Le linee essenziali del processo esecutivo secondo il 
progetto della Commissione Tarzia, cit., p. 368.
32  B.  CAPPONI-  A.  STORTO, Prime  considerazioni  sul  d.d.l  Castelli  recante
“Modifiche urgenti al codice di procedura civile”, in relazione al processo di
esecuzione forzata, in Riv. esec forzata, 2002, p. 163 ss.
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agli  atti  esecutivi  ex  art.  617  c.p.c.,  rendendo  discrezionale  la
sospensione delle attività di riparto.
Alla successiva evoluzione della disciplina sul concorso si aggiunse un
tassello  fondamentale  sul  finire  della  XIV legislatura,  con il  d.l.  14
marzo 2005 n. 35 recante “disposizioni urgenti nell'ambito del piano di
azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale”, c.d. decreto
competitività, dal contenuto più che vasto ed eterogeneo; esso venne
convertito con modificazioni dalla legge 14 maggio del 2005 n. 80, che
tra l’altro modificava gli  artt.  499, 510, e 512 c.p.c.  nella direzione
tracciata dalle commissioni che si erano succedute nel tempo.
La legge n. 80/2005 non è tuttavia mai entrata in vigore; la versione
odierna  di  tali  disposizioni  si  deve  infatti  alla  posteriore  legge  28
dicembre 2005, n. 263, che apportò numerosi interventi correttivi al
testo di molte disposizioni codicistiche già modificate dalla legge n.
80/2005.
Successivamente,  con  la  legge  24  febbraio  2006,  n.  52,  anch'essa
repentinamente approvata in seguito a un iter parlamentare brevissimo,
si  modificò  in  parte  il  giudizio  d'opposizione  all'esecuzione  e  si
introdussero disposizioni di cui non sembra possibile rintracciare alcun
precedente diretto nei disegni di riforma del codice di rito presentati
prima  del  200533.  Con  tale  legge  si  riuscì  a  realizzare  una  vera  e
propria riforma in tema di espropriazione forzata, e nello specifico in
materia di intervento dei creditori.
Il resto è finalmente storia dei nostri giorni.
33  A. ROMANO, Espropriazione forzata e contestazione del credito, cit., p. 93 ss.
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- CAP II -
LA DISCIPLINA ATTUALE : L’INTERVENTO
DEI CREDITORI DOPO LE TRE RIFORME
DELLA XIV LEGISLATURA.
1. Le categorie dei creditori legittimati a intervenire
nell'espropriazione forzata.
Partendo quindi  dalla  presa di  coscienza  dei  vari  difetti  e  problemi
cognitivi causati dalla presenza dei creditori non titolati nel contesto
espropriativo, acuiti dall'assenza di un'udienza di verifica  ad hoc per
tali crediti, nonché dalla consapevolezza della scarsa efficienza che da
tempo caratterizzava il  processo esecutivo sia dal punto di vista del
tempo e dei risultati, nel biennio legislativo 2005-2006 si è finalmente
avuta  una  importante  revisione  della  disciplina  dell'intervento  dei
creditori.
Alla  base  della  riforma  vi  è   l'idea  che  il  titolo  esecutivo  sia
innanzitutto  uno  strumento  idoneo  alla  risoluzione  di  quelle
problematiche  che  la  prassi  del  processo  esecutivo  aveva  messo  in
evidenza:  in  primis esso  sarebbe  in  grado  di  rappresentare  con
sufficiente attendibilità il credito sottostante alla pretesa esecutiva, e
ciò permetterebbe di ritenere in parte superata la questione relativa alla
delineazione dei requisiti condizionanti l'ammissibilità dell'intervento
(in particolare la certezza), essendo sufficiente la spendita del titolo34 .
Muovendo  da  tali  considerazioni   il  legislatore  ha  voluto  perciò
limitare  in  maniera  sensibile  l'ingresso  di  terzi  nelle  procedure
esecutive  ritenendo  in  tal  modo  di  poter  risolvere  molti  degli
inconvenienti  che  si  erano  susseguiti  dalla  vigenza  del  processo
esecutivo.
In particolare si  è scelto di riservare la legittimazione a intervenire,
nell'espropriazione già iniziata da un altro soggetto,  ai  soli  creditori
34 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 109 ss.
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muniti di un titolo esecutivo e a poche altre figure nominate di aventi
diritto. Si è perciò riscritto l'art. 499  comma 1° c.p.c., che dal 1° marzo
2006 così recita:  “possono intervenire nell'esecuzione i creditori che
nei  confronti  del  debitore  hanno  un  credito  fondato  su  un  titolo
esecutivo,  nonché  i  creditori  che,  al  momento  del  pignoramento,
avevano eseguito un sequestro sui beni pignorati ovvero avevano un
diritto di pegno o un diritto di prelazione risultante da pubblici registri
ovvero erano titolari di un credito di somma di denaro risultante dalle
scritture contabili di cui all'articolo 2241 del codice civile”.
Lo scopo della riforma, seppure in parte tradito, come avremo modo di
osservare  in  seguito,  sembra  dunque  essere  davvero  quello  di
accelerare  i  tempi  del  processo  esecutivo,  riducendo  il  rischio  che
siano spiegati  interventi  per crediti  che non esistono, e premiando i
creditori  più  accorti  e  diligenti  nel  coltivare  le  proprie  ragioni  e
nell'imporre al debitore la costituzione di garanzie.
Contemporaneamente, per scongiurare il  pericolo di un aumento del
contenzioso civile all'evidente scopo di procurarsi un titolo esecutivo,
il  legislatore  del  2005  ha  ampliato  altresì  la  gamma  dei  titoli
legittimanti l'esecuzione forzata35. Si è infatti in primis modificato l'art.
474 c.p.c.,  che sancisce quali atti possano costituire titolo esecutivo,
inserendo al n. 2 le scritture private autenticate seppure esclusivamente
in relazione alle obbligazioni di somme di denaro in esse contenute. In
tale categoria rientrano non solo le scritture autenticate da notaio, ma,
in assenza di limitazioni legislative, anche da qualsiasi soggetto che
abbia  analogo potere.  Inoltre,  introducendo l'espressione  “e  gli  altri
atti”  accanto alle parole “le sentenze e i  provvedimenti”  si  è inteso
risolvere  definitivamente  la  questione  dell'efficacia  esecutiva  del
verbale di conciliazione giudiziale, perciò esso ormai rientra senza più
dubbi nella categoria dei titoli esecutivi giudiziali.
A differenza della scrittura privata autenticata, l'atto pubblico, di cui al
n. 3 dell'art. 474 c.p.c.  è oggi indiscutibilmente idoneo a giustificare
l'esecuzione  per  consegna  o  rilascio,  purché  dal  suo  testo  risulti
esplicitamente lo specifico impegno alla riconsegna o al rilascio del
bene mobile o immobile.
Procediamo adesso a osservare più da vicino le singole categorie dei
creditori legittimati all'intervento in sede esecutiva.
35 A. SALETTI, Le (ultime?) novità in tema di esecuzione forzata, in Riv. Dir. Proc.,
2006, p. 193 ss.
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-1.a   L'intervento dei creditori cum titulo.
Creditore  titolato  è  colui  che  è  munito,  nei  riguardi  del  debitore
esecutato, di un titolo esecutivo giudiziale o stragiudiziale.
Va  precisato  che  tra  i  creditori  muniti  di  titolo  esecutivo  rientrano
anche  quelli  che  hanno  ottenuto  provvedimenti  cautelari  aventi  ad
oggetto  il  pagamento  di  somme  di  denaro,  infatti,  sebbene  tale
categoria non rientri  in modo espresso tra i  titoli  esecutivi in senso
proprio,  non  avrebbe  senso  discriminare  in  ragione  di  un  dato
meramente  formale  una  identità  di  situazioni  dal  punto  di  vista
sostanziale.  I  sopra  citati  provvedimenti,  in  seguito  alle  modifiche
introdotte dalla l. n. 80/2005 hanno natura anticipatoria solo latamente
e  impropriamente  cautelare  e  sono inoltre  sganciati  dalla  necessaria
instaurazione  del  giudizio  di  merito.  La  loro  realizzazione  coattiva
pertanto ha luogo nelle forme ordinarie del processo di espropriazione
e i provvedimenti di condanna al pagamento di somme di denaro sono
titolo esecutivo ex art. 474 c.p.c. Peraltro, anche prima della riforma
legislativa, la giurisprudenza aveva affermato che, mentre l'attuazione
dei provvedimenti cautelari aventi ad oggetto ordini di fare e non fare,
consegna e rilascio non rientra nell'esecuzione forzata e dà vita ad una
forma di attuazione in via breve ex art. 669-duodecies, seconda parte
c.p.c., la realizzazione coattiva dei provvedimenti cautelari aventi ad
oggetto il pagamento di somme di denaro deve svolgersi nelle forme
dell'espropriazione forzata  e  il  provvedimento  di  condanna è  dotato
appunto di natura di titolo esecutivo (Cass. 14 luglio 2003, n. 10994)36.
I creditori che vantano un diritto di pegno o un diritto di prelazione
risultante  da  pubblici  registri  (c.d.  creditori  iscritti  di  cui  si  dirà  in
seguito)  non necessariamente  sono titolati,  pensiamo ad  esempio  al
caso  della  banca  che  vanta  nei  confronti  del  correntista  un  credito
garantito da ipoteca ma non ancora venuto a scadenza. Del pari, non
sono da considerarsi titolati i creditori sequestranti, fin tanto che il loro
diritto  di  credito  non  sia  stato  riconosciuto  con  provvedimento  di
condanna da parte del giudice.
L'intervento  dei  creditori  cum  titulo ha  luogo  nelle  forme  previste
dall'art.  499,  2°  comma  c.p.c.,  pertanto  tali  soggetti  intervengono
mediante deposito di un ricorso che deve contenere l'indicazione del
credito  e  quella  del  titolo  di  esso,  la  domanda  per  partecipare  alla
distribuzione della somma ricavata e la dichiarazione di residenza o
36 S. ZIINO, Riforma del processo civile, in Le nuove leggi civili commentate, 2006,
p. 1056.
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l'elezione di domicilio nel comune in cui ha sede il giudice competente
per  l'esecuzione.  Tale  ricorso  deve  essere  depositato  prima  che  sia
tenuta l'udienza in cui è disposta la vendita o l'assegnazione.
E'  controverso  se  i  creditori  cum  titulo possano  intervenire
nell'esecuzione senza produrre alcun documento giustificativo (sempre
che  non  intendano  porre  in  essere  atti  espropriativi  in  luogo  del
creditore  procedente).  All'opinione  che  continua  ad  applicare  la
posizione invalsa nella giurisprudenza prevalente, secondo cui non è
necessaria, affinché il creditore titolato possa procedere all'intervento,
la produzione del documento, si contrappone l'altra visione secondo la
quale  il  titolo  esecutivo  assurge  a  prova  della  legittimazione  del
creditore titolato, e va depositato contestualmente all'intervento onde
consentire al giudice dell'esecuzione di verificarne l'esistenza. Ciò non
esclude  che  i  creditori  titolati  possano  in  un  primo  momento
intervenire  nell'esecuzione  allegando  l'esistenza  del  titolo,  e  in  un
secondo momento  procedere  a  sanare  la  loro  posizione  processuale
producendo il titolo stesso, non essendo stata prevista nello specifico la
produzione  del  titolo  esecutivo  sotto  pena  di  inammissibilità
dell'intervento37.
Secondo Achille Saletti, una volta che, nel nuovo quadro normativo, il
titolo esecutivo è assurto a conditio sine qua non per l'intervento (salvo
le deroghe espressamente previste), la sua esistenza viene a costituire
elemento essenziale per l'intervento medesimo, con la conseguenza che
il  relativo  ricorso  non  potrà  più  limitarsi  a  dare  atto  del  titolo  del
credito e dell'essere lo stesso assistito dal titolo esecutivo, ma questo
dovrà venire prodotto a sostegno del ricorso, cosicché il giudice possa
valutarne l'esistenza38.
  -1.b   L'intervento sine titulo.
1.b.a)  Creditori  titolari  di  un  diritto  di  pegno  o  di
prelazione risultante da pubblici registri.
L'art. 499 c.p.c. elenca tra i creditori sine titulo che possono intervenire
nell'espropriazione  i  titolari  di  un  diritto  di  pegno  o  di  prelazione
risultante da pubblici  registri.  Quindi in questa categoria di soggetti
rientrano:
a)  il  titolare  diritto  di  pegno  per  quanto  concerne  le  procedure
esecutive mobiliari;
b) il titolare di ipoteca, in quanto questa causa di prelazione va iscritta
37 F. D'AQUINO, L'intervento dei creditori, in Riv. esec. forzata, 2006, p. 777 ss.
38 A. SALETTI, Le (ultime?) novità in tema di esecuzione forzata, cit., p. 211.
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e risulta dai registri immobiliari;
c) i creditori dotati di privilegio speciale mobiliare ex art 2762 c.c.,
(ovvero se il privilegio è soggetto a trascrizione in specifici registri ed
è stato rispettato questo adempimento), e immobiliare (ad es. ex art.
2775-bis c.c.) .
In tutte queste ipotesi i creditori potranno intervenire depositando un
ricorso  che  rispetti  le  formalità  previste  anche  per  gli  interventori
titolati  nei  modi  sanciti  dall'art.  499,  comma  2°,  inoltre  dovranno
notificare  al  debitore,  entro  dieci  giorni  successivi  al  deposito  del
ricorso, copia autentica del ricorso; in particolare, in caso di ipoteca, il
creditore  potrà  allegare  alla  domanda  una  copia  dell'estratto
(autenticato  dal  notaio)  del  pubblico  registro  ove  è  avvenuta  la
registrazione. Nel caso di pegno il creditore contraente dovrà produrre
copia dell'estratto autentico notarile del contratto di pegno, dal quale,
ai  sensi  dell'art.  2783,  3°  comma c.c.,  dovrà  risultare  la  sufficiente
indicazione del credito39.
Occorre  però  domandarsi  se  tali  soggetti  siano  ancora  legittimati  a
intervenire nel processo esecutivo, anche quando il titolo da cui risulta
il  loro  diritto  di  prelazione  sia  stato  iscritto  nei  pubblici  registri
successivamente alla trascrizione del pignoramento.
Infatti prima della riforma del 2005 i creditori sine titulo con diritto di
prelazione  (iscritti  o  privilegiati)  potevano  accedere  alla  procedura
esecutiva  indipendentemente  dal  momento  in  cui  era  sorto  il  loro
diritto  reale  di  garanzia  o  il  privilegio,  purché  anteriori  alla
distribuzione  della  somma  ricavata.  Le  conseguenze  dell'iscrizione
successiva all'atto di pignoramento si coglievano su un piano diverso
rispetto a quello relativo all'ammissibilità dell'intervento e che atteneva
al giudizio di graduazione dei crediti effettuato in sede di distribuzione.
Ovvero, ai sensi dell'art. 2916, n. 1 e 2 c.c., nella distribuzione non si
tiene  conto:  1)  delle  ipoteche  iscritte  dopo  il  pignoramento;  2)  dei
privilegi per la cui efficacia è necessaria l'iscrizione, se questa ha avuto
luogo  dopo  il  pignoramento.  Ciò  significava  l'irrilevanza  e
l'improduttività  degli  effetti  dell'ipoteca  e  dei  privilegi,  iscritti
successivamente  alla  trascrizione  di  un  pignoramento,  ai  fini  della
proposizione del progetto di riparto della somma ricavata.
Leggendo l'attuale art. 499 vediamo invece come la legittimazione di
questi  creditori  a  intervenire  sia  collegata  a  un  preciso  momento
temporale,  che  risulta  dall'espressione  “al  momento  del
pignoramento”,  con  la  conseguenza  che  tali  diritti  di  garanzia  o  il
privilegio  devono  essere  stati  iscritti  anteriormente  al  vincolo
espropriativo. Se così non fosse il creditore con diritto di prelazione
39 E. OCCHIPINTI, L'intervento e il concorso dei creditori nel processo esecutivo,
in Il nuovo processo di esecuzione Sole 24 ore, 2006, p. 74.
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non avrebbe  diritto a intervenire nell'esecuzione forzata.
Questa lettura, sebbene aderente al dettato normativo, incontra qualche
perplessità  laddove  per  esempio  considerassimo  l'ipotesi  di  un
creditore  escluso,  il  quale  però  è  anche  l'ipotecario  in  virtù  di  una
sentenza di condanna di primo grado la cui efficacia esecutiva è stata
sospesa  in  appello,  un  creditore  che  ha  quindi  trascritto  ipoteca
successivamente  all'atto  del  pignoramento,  ma  che  ha  dalla  sua  un
grado  di  certezza  in  ordine  all'esistenza  del  suo  diritto  che  risulta
senz'altro più consistente rispetto a quello che assiste il  credito,  per
esempio, del titolare di una scrittura privata autenticata. Come infatti
osserva  Canale,  “impedire  tout  court il  loro  intervento  e  la  loro
soddisfazione sul residuo, dopo la soddisfazione del pignorante e degli
intervenuti tempestivi, non [mi] sembra possibile”40.
Altra  questione,  che  ha  suscitato  non poche  perplessità  in  dottrina,
riguarda il fatto che comunque la trascrizione dei privilegi è prevista
soltanto  in  casi  tassativi,  come  nell'ipotesi  di  crediti  derivanti  da
finanziamenti  bancari:  in  questi  casi  il  diritto  di  prelazione  non ha
fonte direttamente nella  legge,  ma in un accordo tra  le  parti,  che è
eccezionalmente idoneo a costituire un diritto di prelazione e diviene
opponibile a terzi mediante la trascrizione in appositi registri. Oppure è
altresì prevista la trascrizione nel caso del privilegio riconosciuto al
venditore di macchine dall'art. 2762 c.c., del privilegio sull'immobile
riconosciuto ai  creditori  del promissorio acquirente,  che conseguono
alla mancata esecuzione del contratto preliminare trascritto.
Di norma, però, la fonte del privilegio sta  nella causa del credito: la
prelazione deriva direttamente dalla legge e non viene imposto alcun
onere  pubblicitario,  perché  il  diritto  di  preferenza  è  accordato  dal
legislatore in ragione della natura del credito, che è meritevole di una
tutela  rafforzata,  mediante  la  soddisfazione  prioritaria  nella  fase  di
riparto.
Ma a seguito della riforma del 2005 i creditori non titolati garantiti da
privilegio  non  risultante  da  pubblici  registri  non  potranno  in  realtà
esperire  intervento  in  quanto  non  rientranti  nelle  categorie  indicate
nell'art 499. Si pensi al caso di un lavoratore subordinato che vanti un
credito  nei  confronti  del  proprio  datore  di  lavoro:  il  primo,  che  è
titolare  di  un  credito  munito  di  privilegio  generale  sui  mobili  del
secondo  (art.  2751-bis n.  1  c.c.),  non  potrà  partecipare
all'espropriazione avviata da altri  nei  confronti  del comune debitore
perché per intervenire dovrà procurarsi un titolo esecutivo mediante un
ordinario processo di cognizione e rischiare così che nel frattempo i
beni del debitore vengano pignorati e poi venduti senza che non gli
rimanga più nulla su cui soddisfarsi.
40 Cfr. M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata,
cit., p. 116 ss.
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Tale scelta, a detta di alcuni autori, porrebbe anche dubbi dal punto di
vista  della  legittimità  costituzionale,  infatti  come  rileva  Salvatore
Ziino: “la limitazione dell'intervento ai soli creditori muniti di pegno
ed  ipoteca,  ovvero  di  privilegio  soggetto  a  trascrizione,  comporta
un'implicita  abrogazione  dei  privilegi  stabiliti  dal  codice civile,  con
conseguenti  dubbi  di  legittimità  costituzionale  sia  per  la  illegittima
disparità di trattamento rispetto ai titolari di altre forme di prelazione,
sia  per  la  irrazionalità  di  una  previsione  normativa  che  consente  ai
creditori chirografari muniti di titolo esecutivo di prevalere sui titolari
di diritti di prelazione attribuiti dalla legge”41.
1.b.b) Creditori sequestranti.
La nuova formulazione dell'art. 499 c.p.c. ha il merito di aver risolto
una  annosa  questione  circa  la  materia  del  rapporto  tra  il  sequestro
conservativo  e  la  procedura  esecutiva,  che  aveva  visto  susseguirsi
contrasti in giurisprudenza e in dottrina.
Infatti  quella  dei  creditori  sequestranti  era  una  categoria  che  non
veniva menzionata dall'art. 499 c.p.c. ante riforma.
Nel silenzio di una disciplina ad hoc, veniva in soccorso l'art. 686, 2°
comma c.p.c.  che  tutt'ora  prevede:  “se  i  beni  sequestrati  sono  stati
oggetto  di  esecuzione  da  parte  di  altri  creditori,  il  sequestrante
partecipa  con  essi  alla  distribuzione  della  somma  ricavata”.  A tale
disposizione fa  riscontro  l'art.  158 disp.  att.  c.p.c.  per  cui:  “quando
dall'atto di pignoramento o dai pubblici registri risulta l'esistenza di un
sequestro conservativo sui beni pignorati, il creditore pignorante deve
fare notificare al sequestrante avviso del pignoramento ai sensi dell'art.
498 del codice”.
Prima della l. n. 80 del 2005 l'interpretazione di tali norme era alquanto
dibattuta,  non  essendo  chiaro  se  il  creditore  sequestrante  potesse
comunque partecipare alla distribuzione del ricavato della procedura di
espropriazione  in  concorso  con  gli  altri  creditori,  anche  se  il  suo
credito  non  fosse  stato  né  liquido,  né  esigibile,  ovvero  se  tale
partecipazione fosse invece subordinata alla conversione del sequestro
in pignoramento42.
Il dubbio nasceva dal fatto che per l'esecuzione mobiliare il codice di
rito,  all'art.  525,  comma  1°,  abrogato  dalla  riforma,  prevedeva  che
potessero  intervenire  tutti  i  soggetti  che  nei  confronti  del  debitore
possedevano un credito sorretto dai requisiti di certezza, liquidità ed
41 S.ZIINO, Riforma del processo civile, cit., p. 1055 ss.
42 R. CONTE, Osservazioni a prima lettura sull'art. 499 c.p.c. novellato e profili di
costituzionalità dei limiti all'intervento del creditore sequestrante, in Giur. It., 2005,
p. 1784.
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esigibilità  mentre  per  l'esecuzione  immobiliare  potevano  intervenire
coloro  che  avevano  un  credito,  anche  se  sottoposto  a  termine  o
condizione (art. 563, abrogato dalla l. n. 80/2005), laddove si riteneva
comunque  che  il  presupposto  della  liquidità  non  potesse   difettare
neppure in questa ipotesi.
In  un  primo  tempo  la  giurisprudenza,  in  particolare  quella  della
Suprema Corte, si era espressa sostenendo la necessità dei requisiti di
liquidità,  esigibilità  e  certezza  del  credito  alla  luce  delle  previsioni
contenute negli artt. 525 e 563 c.p.c., allora vigenti.
In particolare risulta emblematica in tal senso una sentenza della Corte
di cassazione43 nella cui massima così si legge: “ il creditore che abbia
ottenuto sentenza di convalida di sequestro conservativo e di condanna
generica  al  risarcimento  dei  danni  non  può  partecipare  alla
distribuzione della  somma ricavata  dalla  espropriazione immobiliare
da altri promossa sui beni sequestrati, né può essere la distribuzione
sospesa in attesa dell'acquisizione del requisito della liquidità, di cui il
creditore è privo”.
Il  caso  vedeva  la  s.p.a  Frontini  panettoni  di  Milano  procedere  a
pignoramento immobiliare in danno del suo debitore Antonio Paone.
Su  tali  immobili  pignorati  era  già  stato  eseguito,  prima  del
pignoramento, un sequestro conservativo effettuato da tale sig. Nino
Fioriti che chiedeva di partecipare alla procedura esecutiva in modo
tale che sul prezzo ricavato dalla vendita giudiziale venisse sottoposto
a sequestro un importo uguale a quello  fino alla  cui  concorrenza il
sequestro era stato autorizzato. Ma il giudice dell'esecuzione aveva in
realtà escluso il credito del sequestrante dal progetto di distribuzione,
adducendo la mancanza della relativa documentazione.
Successivamente,  con ricorso al  giudice dell'esecuzione,  il  creditore
Fioriti  rinnovava  l'intervento  allegando  i  documenti,  e  chiedeva  la
modifica del progetto di distribuzione affinché “venissero limitate le
assegnazioni  ai  soli  creditori  iscritti  o  privilegiati  anteriori  alla
trascrizione  del  suo  sequestro  sospendendo  ogni  altra  assegnazione
della  somma  residuale  fino  all'esito  del  giudizio  di  merito  e  di
convalida del sequestro anzidetto”.
A ciò replicavano i creditori intervenuti sostenendo che l'intervento del
Fioriti  era  inammissibile  in  quanto  il  suo  credito  non  presentava  i
requisiti di certezza e liquidità, e che la convalida del sequestro con
contestuale condanna generica del debitore “non valevano comunque a
creare  le  condizioni  e  i  presupposti  per  l'intervento  e  per  la
collocazione del Fioriti con sospensione della distribuzione del prezzo
agli altri debitori ritualmente intervenuti ed utilmente collocati”.
Il  giudice  dell'esecuzione  decideva  quindi  di  assegnare  parte  della
somma ricavata dalla vendita ai creditori ipotecari e privilegiati, e nello
stesso tempo sospendeva la distribuzione della somma residua.
43 Cass. 8 settembre 1970, n. 1348, in Foro It., 1971, p. 451 ss.
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La Corte d'appello dal canto suo riformava la pronuncia dichiarando
che  il  creditore  sequestrante  non  era  legittimato  a  intervenire  nella
procedura esecutiva in  quando doveva appunto essere titolare  di  un
credito liquido, sostenendo che in mancanza di una specifica norma per
tale soggetto si  dovesse far riferimento alla norma generale dell'art.
563 c.p.c.
La  Suprema  Corte  avvalla  la  posizione  della  Corte  di  appello,
rimarcando come: “poiché l'illiquidità del credito non può conciliarsi
con le finalità dell'esecuzione forzata, nessuna rilevanza, ai fini della
partecipazione al processo esecutivo, può riconoscersi al fatto che il
creditore per un credito illiquido si trovi ad aver eseguito sul medesimo
bene  sequestro  conservativo.  La  misura  cautelare,  invero,  è  intesa
unicamente a sottrarre il bene alla disponibilità del debitore, onde né
può svolgere anche una concomitante funzione nell'eventuale conflitto
fra  creditori,  né può conferire  al  creditore gli  estremi  di  certezza e
liquidità di cui difetta o, comunque, produrre effetti che rispetto a tali
requisiti abbiano natura vicaria nei fini dell'attuazione della funzione
propria  dell'espropriazione  mobiliare  o  immobiliare.  Soltanto  la
conversione del  sequestro in  pignoramento legittima l'intervento del
sequestrante nell'espropriazione promossa da altri”; inoltre sottolinea
come  “l'art.  686  disciplina  la  conversione  del  sequestro  in
pignoramento ed è in relazione all'ipotesi di conversione, sancita nel 1°
comma quale effetto della emanazione a favore del sequestrante della
sentenza esecutiva di condanna, che deve intendersi dettato anche il 2°
comma il quale perciò non può concernere se non i poteri attribuiti al
creditore che abbia conseguito la conversione in pignoramento della
misura cautelare”.
Un orientamento in senso opposto era stato affermato successivamente
dalla  Corte  di  cassazione  con  una  pronuncia44 che  stravolge  la
precedente  impostazione,  ammettendo  il  creditore  sequestrante,   il
quale non abbia ancora ottenuto la condanna esecutiva di cui all'art.
686,  1°  comma c.p.c.,  a  partecipare  alla  distribuzione  della  somma
ricavata  dall'espropriazione  promossa  da  altro  creditore  sul  bene
sequestrato; a tale intervento, che trova giustificazione nell'esecuzione
di una misura cautelare a tutela di un credito che, essendo pendente il
relativo  giudizio  di  accertamento,  si  mostra  privo  dei  requisiti  di
certezza,  liquidità  ed  esigibilità,  la  S.C.  connette  la  necessità  di
sospendere  la  fase  distributiva  relativamente  a  quelle  somme  che
spetterebbero  al  sequestrante  in  ragione  del  titolo  costituito  dalla
emanazione della sentenza di condanna.
Tale decisione veniva resa relativamente a un caso di sequestro di un
autoveicolo e di omessa trascrizione del medesimo presso il P.R.A. da
parte  del  sequestrante;  nell'occasione  la  Corte  ha  affermato  la
44   Cass. 25 giugno 1977, n. 2733, in Foro It., 1978, p. 2243 ss.
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responsabilità  del  creditore,  che  non  aveva  proceduto  a  detta
trascrizione, per i danni subiti da altro creditore il quale, a causa  di
tale mancata trascrizione, non era stato posto in grado di intervenire
nell'esecuzione e di partecipare alla distribuzione della somma ricavata
dalla  vendita  forzata  dell'autoveicolo,  successivamente  pignorato  da
altro  creditore  che  aveva  regolarmente  adempiuto  alle  formalità  di
trascrizione del vincolo45.
La  Suprema  Corte  giunge  a  questa  conclusione  sulla  base  delle
seguenti argomentazioni: in primis considera l'art. 158 disp. att. c.p.c.,
che  prevede  appunto  l'obbligo  in  capo  al  creditore  pignorante  di
notificare al sequestrante l'avviso ex art. 498 c.p.c., e l'art. 547, ultimo
comma c.p.c., che prevede l'obbligo in capo al creditore pignorante di
chiamare  nel  processo  il  sequestrante  qualora  il  terzo  dichiari,
all'udienza  fissata  ex  art.  547,  l'esistenza  di  un  sequestro  già
precedentemente  eseguito  presso  di  lui,  rilevando come tali  articoli
prescindano dalla circostanza che il sequestro si sia già convertito in
pignoramento ai sensi dell'art. 686, comma 1° c.p.c. Ciò per la Corte
legittimerebbe  il  sequestrante  a  intervenire  seppure  in  carenza  dei
requisiti di certezza, liquidità ed esigibilità del credito in quanto non
ancora sopraggiunta la sentenza di condanna. Quindi la norma di cui al
2° comma dell'art. 686 c.p.c. va considerata come del tutto autonoma
dal  relativo  1°  comma,  e  va  intesa  nel  senso  che  “il  sequestrante
partecipa alla distribuzione della somma ricavata dalla vendita coatta
dei beni sequestrati, eseguita nel processo esecutivo promosso da altro
creditore,  anche  se,  non  essendo  ancora  intervenuta  sentenza  di
condanna esecutiva, e non essendosi quindi il sequestro conservativo
convertito  in  pignoramento,  il  suo  credito  non  ha  i  requisiti  della
certezza e della liquidità46”.
In  secondo  luogo  la  Cassazione  sottolinea  come  si  giunga  alla
medesima  conclusione  in  base  alla  struttura  e  alla  funzione  del
sequestro  conservativo.  Infatti  il  sequestro  conservativo  presenta
analoga struttura rispetto al pignoramento nelle sue varie forme tipiche
in relazione alla natura del bene assoggettato al  pignoramento,  e ha
anche analoga funzione, come si desume dal fatto che, per il disposto
dell'art.  686,  comma  1°  c.p.c.,  la  conversione  del  sequestro
conservativo in pignoramento opera  ipso iure nel momento in cui il
sequestrante ottiene sentenza di condanna esecutiva. Ciò significa che
sequestro e pignoramento sono un unico atto, “con la sola differenza
che la funzione, mentre resta in sospeso nel primo periodo (anteriore
alla  sentenza  esecutiva  di  condanna)  traducendosi  in  una  sorta  di
prenotazione  di  effetti  concreti,  diviene attuale  nel  secondo periodo
45 B.  CAPPONI,  L'intervento  del  creditore  sequestrante  nel  processo  di
espropriazione del bene successivamente pignorato, in Riv. Dir. Proc., 1987, p. 848.
46 Cass. 25 giugno 1977, n. 2733, cit., p. 2250.
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(successivo  alla  sentenza  esecutiva  di  condanna),  con  efficacia
retroattiva al momento di esecuzione del sequestro conservativo”.
E  allora,  per  la  Corte,  “il  sequestro  conservativo  si  risolve,
sostanzialmente,  in  pignoramento  condizionato:  ha,  oltre  che  la
struttura,  la  funzione  del  pignoramento,  ma  condizionata  all'evento,
futuro  ed  incerto,  del  sopravvenire,  nel  giudizio  di  merito,  della
sentenza di condanna esecutiva”47.
Infine la Cassazione, muovendo dalle considerazioni sopra ricordate,
spiega  come  la  ratio  dell'art.  686,  comma  2°  c.p.c.,  trovi  il  suo
fondamento  proprio  sotto  il  profilo  del  pignoramento  condizionato.
Poiché  si  tratta  di  pignoramento  condizionato,  se  altro  creditore
pignora i beni sequestrati si verifica il fenomeno della coesistenza di
più pignoramenti sugli stessi beni. Fenomeno che, a norma del codice
di rito, va risolto nel senso che i più pignoramenti devono essere riuniti
in un unico processo esecutivo in cui il creditore pignorante successivo
assumerà la  figura di  interveniente.  “Il  sequestrante,  quale  creditore
pignorante  in  via  condizionata,  acquista  la  posizione  di  creditore
intervenuto  nel  processo  esecutivo  promosso  da  altro  creditore  dal
momento  in  cui  viene  eseguito  il  pignoramento  costituente  l'atto
iniziale di tale processo. E' questo il significato della norma di cui al
secondo comma dell'art. 686, la quale, riferendosi al periodo anteriore
alla sentenza esecutiva di condanna, attribuisce al sequestrante il diritto
di  partecipare  alla  distribuzione  della  somma ricavata  dalla  vendita
coatta”. Inoltre, “poiché il credito del sequestrante è condizionato al
conseguimento  della  sentenza  esecutiva  di  condanna,  si  ha  una
controversia  in  atto  dal  cui  esito  dipende  la  possibilità  di  integrale
distribuzione della somma ricavata dalla vendita coatta [e in tal modo]
si  concreta  l'ipotesi  prevista  nella  norma di  cui  all'art.  512 c.p.c.  la
quale,  pertanto,  deve  essere  applicata:  il  giudice  dell'esecuzione  –
senza necessità di provvedere all'istruzione della causa, se competente,
o, altrimenti, di rimettere le parti davanti al giudice competente, poiché
la causa di merito e di convalida è già in corso davanti a tale giudice –
può, alternativamente, o sospendere il processo esecutivo o provvedere
a distribuzione parziale  della  somma ricavata  accantonando la  parte
che  spetterebbe  al  sequestrante,  nell'uno  o  e  nell'altro  caso  fino  al
sopravvenire della sentenza di condanna esecutiva”.
Questo  secondo  orientamento  non  era  però  condiviso  da  tutta  la
dottrina,  infatti  risulta  criticato,  tra  gli  altri,  da  Bruno Capponi48,  il
quale evidenzia che:
a) l'avviso ex art. 158 disp. att. c.p.c.  ha carattere meramente notiziale,
47 B.  CAPPONI,  L'intervento  del  creditore  sequestrante  nel  processo  di
espropriazione del bene successivamente pignorato, cit., p. 853 ss.
48 B.  CAPPONI,  L'intervento  del  creditore  sequestrante  nel  processo  di
espropriazione del bene successivamente pignorato, cit., p. 859 ss.
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ovvero ha la funzione di informare il creditore sequestrante che sugli
stessi beni sequestrati è stata iniziata da altro creditore l'espropriazione
forzata,  così  da  permettergli  di  procurarsi  quanto  necessario  per
perfezionare l'intervento (cioè munirsi di titolo);
b) l'avviso sopra ricordato non può inoltre essere assimilato all'avviso
ai  creditori  iscritti  ex  art.  498  c.p.c.,  essendo  del  tutto  diversa  la
situazione processuale propria del sequestrante da quella dei creditori
che  hanno  sul  bene  pignorato  un  diritto  di  prelazione  risultante  da
pubblici registri,
c)  la  chiamata  nel  processo  del  sequestrante  da  parte  del  creditore
procedente, che nell'espropriazione presso terzi è prevista  dall'art. 547,
ultimo comma c.p.c., ha lo scopo di imporre al sequestrante “ l'onere di
farsi  parte nel  processo esecutivo,  qualora intenda mantenere la sua
posizione di creditore che, ancorché allo stato non titolare di un credito
certo, liquido ed esigibile, grazie alla norma dell'art. 686, 2° comma
c.p.c. (…) può concorrere alla distribuzione della somma ricavata nella
stessa posizione processuale degli intervenuti (chirografari) tempestivi,
anche se la conversione del sequestro conservativo in pignoramento
avvenga” dopo la prima udienza di comparizione delle parti prevista
dall'art. 551, 2° comma c.p.c.;
d) il creditore sequestrante che intervenga nella procedura  sine titulo
non può compiere atti di impulso.
A tali incertezze pone finalmente fine, come già ricordato, il novellato
1° comma dell'art. 499 c.p.c., il quale  prevede che possano intervenire
nell'esecuzione i creditori che al momento del pignoramento avevano
eseguito un sequestro sui beni pignorati.
Quindi  il  legislatore  del  2005  sceglie  di  avvallare  quell'indirizzo
giurisprudenziale che  consente l'intervento anche ai creditori titolari di
un credito illiquido, come nell'ipotesi del sequestrante, ancorché non
muniti di titolo esecutivo. Per la legittimazione a intervenire è perciò
presupposto  indefettibile  che  si  sia  già  verificata  l'attuazione  del
provvedimento  cautelare,  non  basta  la  mera  autorizzazione  del
sequestro,  cioè  l'ordinanza  concessiva  della  misura  cautelare
conservativa  emessa  in  una  fase  antecedente,  ed  eseguita  solo
successivamente al pignoramento.
Il  creditore  sequestrante  che  abbia  ottenuto  sentenza  di  condanna
provvisoriamente esecutiva dovrà depositarne copia nella cancelleria
del giudice dell'esecuzione nel termine perentorio di 60 giorni dalla
comunicazione, e procedere alle notificazioni e agli avvisi di cui agli
artt.  498  c.p.c.  e  158 disp.  att.  c.p.c.  Se  il  sequestro  riguarda  beni
immobili,  il  creditore  dovrà  altresì  chiedere  l'annotazione  della
sentenza di condanna in margine alla trascrizione prevista all'art. 679
c.p.c.,  nel  medesimo  termine  perentorio  di  60  giorni.  Questi
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incombenti,  per  l'indirizzo  giurisprudenziale  maggioritario,
costituiscono  attività  di  impulso  processuale  che  il  sequestrante,
divenuto  creditore  pignorante  ipso  iure  con  la  pubblicazione  della
sentenza,  ha  l'onere  di  compiere  nel  rispetto  dei  termini,  pena
l'inefficacia  del  pignoramento  in  cui  il  sequestro  conservativo  si  è
automaticamente convertito49.
C'è stato anche chi ha rilevato come la limitazione dell'intervento del
sequestrante  alla  sola  ipotesi  in  cui  il  sequestro  dei  beni  sia  stato
effettuato prima del pignoramento susciterebbe qualche perplessità dal
punto di vista costituzionale.
Come sottolinea Riccardo Conte “non è chiaro perché il creditore che
ottenga l'autorizzazione a sequestro successivamente al pignoramento
non potrebbe (stando al tenore letterale dell'art. 499 c.p.c.) comunque
intervenire  nella  procedura  esecutiva,  né  prima  dell'udienza  di  cui
all'art. 530 c.p.c., né dopo (e quindi, né con intervento tempestivo, né
con  intervento  tardivo).  Se  nel  caso  in  cui  il  sequestro  già  è  stato
eseguito al momento del pignoramento, il creditore sequestrante può
partecipare alla distribuzione del ricavo d'asta, previo accantonamento,
al pari degli altri creditori intervenuti, qual'è la ratio per cui il creditore
sequestrante  non potrebbe intervenire  anche dopo? Non è  razionale
distinguere le posizioni in relazione al momento in cui il sequestro è
stato  attuato,  nel  momento  in  cui,  da  un  lato,  non  si  distingue  tra
creditore  sequestrante  e  creditori  intervenuti  muniti  di  titolo,  e,
dall'altro, non si distingue, tra i creditori muniti di titolo, il momento in
cui  si  è  perfezionato  il  titolo  esecutivo,  se  prima  o  dopo  il
pignoramento50”. Proprio per queste ragioni l'autore propende per una
interpretazione  estensiva  dell'art.  499  in  materia  di  creditore
sequestrante, onde evitare ingiuste disuguaglianze.
1.b.c)  Creditori  titolari  di  un  credito  risultante  dalle
scritture contabili.
In  ultima  analisi  occorre  esaminare  la  figura  del  c.d.  creditore
contabile,  ovvero  del  titolare  di  un  credito  di  somma  di  denaro
risultante dalle scritture contabili di cui all'art. 2214 c.c. (libro giornale,
libro  degli  inventari  e  altre  scritture  eventualmente  obbligatorie  in
quanto richieste dalle dimensioni e dalla natura dell'impresa).
49 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 120.
50 R. CONTE, Osservazioni a prima lettura sull'art. 499 c.p.c. novellato e profili di
costituzionalità dei limiti all'intervento del creditore sequestrante, in Giur. It., 2005,
p. 1785.
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L'art. 499 c.p.c. riformato prevede che tali soggetti possano intervenire
allegando  al  ricorso,  a  pena  d'inammissibilità,  l'estratto  autentico
notarile  delle  medesime  scritture;  se  privo  di  titolo  esecutivo,  il
creditore dovrà notificare al debitore, entro dieci giorni dal successivo
deposito, copia del ricorso e copia dell'estratto autentico della scrittura
contabile
Probabilmente il legislatore ha inteso evitare la corsa dei creditori ai
procedimenti  monitori,  basandosi  sul  secondo  comma  dell'art.  634
c.p.c.,  che eleva gli  estratti  autentici  delle  scritture  contabili  ex art.
2214 c.c  a  rango di  prova scritta,   idonea  all'emissione del  decreto
ingiuntivo anche nei confronti di soggetti che non esercitano attività di
impresa.
Tale  ipotesi  di  intervento  non titolato  presenta  non poche difficoltà
interpretative,  sia  dal  punto  di  vista  dell'ambito  applicativo,  sia  dal
punto di vista  della  legittimità  costituzionale,  questione quest'ultima
che sarà discussa nel prosieguo di questa trattazione (cap. 4).
Quanto  al  primo  aspetto,  il  legislatore  si  è  limitato  a  fornire  un
generico  richiamo  alle  scritture  contabili  di  cui  all'art.  2214  c.c.,
documentazione  dalla  quale  dovrà  promanare  l'esistenza  del  credito
asserito.  Da  ciò  si  rileva  che  potranno  spiegare  intervento  gli
imprenditori commerciali o, in generale, i titolari di imprese soggette a
registrazione,  compreso  l'institore  nei  limiti  dell'impresa  o  sede
secondaria cui è preposto (art. 2250 c.c.).
Tali scritture richiamate ex art. 2214 sono appunto il libro giornale, in
cui  vanno  registrate  giorno  per  giorno  le  operazioni  compiute  in
relazione all'impresa (art.  2216 c.c.),  il  libro degli  inventari,  che ha
carattere  descrittivo  e  deve  contenere  l'indicazione  e  la  valutazione
delle attività e passività della impresa e si chiude con  il bilancio ed il
conto  profitti  e  perdite  (art.  2217  c.c.),  nonché  le  altre  scritture
richieste  dalla  natura  e  dalla  dimensione dell'impresa.  Tuttavia  l'art.
2214 c.c. contiene anche un richiamo alle fatture ricevute e spedite,
che  insieme  alle  lettere  e  ai  telegrammi  devono  essere  conservate
dall'imprenditore ordinatamente per ciascun affare.
La giurisprudenza consolidata ritiene che la fattura commerciale, stante
la  sua  formazione  unilaterale  e  la  funzione  di  far  risultare
documentalmente  elementi  relativi  all'esecuzione  di  un  contratto,
rientri  tra  gli  atti  giuridici  a  contenuto  partecipativo,  e  si  strutturi
secondo le forme di una dichiarazione, indirizzata all'altra parte, avente
ad oggetto fatti concernenti un rapporto già costituito.
Ne deriva che quando tale rapporto, per la natura o per il contenuto, sia
oggetto di contestazioni tra le parti,  la fattura,  sebbene annotata nei
libri obbligatori, non può costituire prova del contratto, ma tutt'al più
rappresenta  un  indizio  della  stipulazione  di  esso  e  della  esecuzione
della  prestazione che vi  è indicata.  Mentre  alla  fattura non si  potrà
attribuire  nemmeno  valore  indiziario  in  ordine  alla  corrispondenza
42
della prestazione indicata con quella pattuita, e nemmeno in relazione
agli  altri  elementi  costitutivi  del  contratto,  tant'è  che,  contro  e  in
aggiunta  al  contenuto  della  fattura,  sono  ammissibili  prove  anche
testimoniali, dirette a dimostrare eventuali convenzioni non risultanti
dall'atto, ovvero a esso sottostanti51.
Ora, per effetto del nuovo testo dell'art. 499 c.p.c., i creditori su fattura
regolarmente  annotata  nei  libri  contabili  possono  intervenire  nel
processo  esecutivo  in  corso  e  partecipare  alla  distribuzione  del
ricavato, potendo così soddisfare il proprio credito, a condizione che vi
sia il riconoscimento da parte del debitore.
Procediamo  ora  ad  esaminare  in  dettaglio  cosa  si  intenda  con
l'espressione riconoscimento del credito da parte del debitore.
 2. L'udienza di verifica dei crediti degli interventori non
titolati.
Abbiamo già precedentemente osservato come il creditore  sine titulo
che interviene nell'esecuzione abbia l'onere di notificare al  debitore,
entro i 10 giorni successivi al deposito del ricorso in cancelleria, copia
dello stesso, nonché copia dell'estratto autentico notarile attestante il
credito se l'intervento nell'esecuzione ha luogo in forza di esso (art.
499, 3° comma c.p.c.).
Con la legge n. 263/2005 sono stati inseriti i commi 5° e 6° dell'art.
499  c.p.c.,  i  quali  ci  forniscono  la  disciplina  della  c.d.  udienza  di
verifica dei crediti.
Nello specifico il  giudice dell'esecuzione,  con l'ordinanza con cui  è
disposta la vendita o l'assegnazione ai sensi degli artt. 530, 552, e 569
c.p.c,  fissa  un'apposita  udienza  di  comparizione  del  debitore  e  dei
creditori intervenuti privi di titolo esecutivo, e ne dispone la notifica “a
cura di una delle parti”. Tra la data dell'ordinanza e quella dell'udienza
di verifica dei crediti non devono decorrere più di 60 giorni.
Partecipano  quindi  all'udienza  sopra  citata  il  debitore  esecutato  e  i
creditori  sine  titulo tempestivi,  non  potendo  quelli  tardivi  essere
materialmente evocati. Hanno però diritto di partecipare all'udienza di
verifica dei crediti,  pur non essendo obbligati  a comparire,  anche il
creditore  procedente  e  gli  altri  creditori  titolati  intervenuti,  visto  il
rilievo che il riconoscimento dei crediti non titolati può avere sul piano
di riparto. Per tale ragione anche questi ultimi soggetti dovranno essere
destinatari della notifica dell'ordinanza che fissa l'udienza, al pari degli
interventori non titolati e del debitore.
51 F. DE SANTIS,  Intervento dei creditori, efficienza della procedura esecutiva e
competitività del sistema economico, in Riv. esec. forzata, 2008, p. 405 ss.
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Prima di analizzare il significato e gli effetti di una tale udienza, preme
anzitutto concentrarsi su alcuni profili procedurali.
Intanto la fissazione dell'udienza è una mera eventualità, che dipende
dalla circostanza che siano tempestivamente intervenuti creditori privi
di titolo esecutivo; a questo punto il legislatore ci dice che il giudice
dell'esecuzione con ordinanza dovrà fissare tale udienza e disporre che
tale ordinanza venga notificata “a cura di una delle parti”, senza però
chiarire  su  quale  parte  debba  incombere  tale  onere.  L'ampia
espressione  sembrerebbe  consentire  di  porre  l'adempimento
alternativamente a carico del debitore (opzione d'ardua praticabilità),
ad alcuno dei creditori sine titulo o addirittura al creditore procedente o
agli interventori cum titulo, pur non essendo questi ultimi due soggetti
obbligati  a  comparire  all'udienza.  Ci  sono però  alcuni  autori,  come
Francesco De Santis52, i quali ritengono che l'onere di notifica debba
gravare sulla parte più diligente e più interessata, cioè verosimilmente
sugli interventori chirografari non titolati, i quali hanno tutto l'interesse
al riconoscimento del loro credito da parte del debitore.
Dall'altro  canto  Achille  Saletti53 sottolinea  come  spetti  al  giudice
individuare quale sia la parte che deve provvedere alla notificazione,
anche  se  qualsiasi  parte  del  processo  esecutivo,  tra  cui  il  creditore
procedente,  potrebbe  prendere  l'iniziativa  di  provvedere  alla
notificazione  con analogo risultato  dal  punto di  vista  legislativo,  in
quanto quello che conta è che il debitore abbia notizia dell'udienza di
comparizione,  indipendentemente  da  chi  abbia  provveduto
all'informativa.
Cosa succede però se la notifica dell'ordinanza de qua non avviene?
In mancanza di una esplicita norma che chiarisca le conseguenze, la
soluzione della dottrina maggioritaria è quella di ritenere che, in difetto
di  notifica,  tutti  i  crediti  dei  soggetti  intervenuti  sine  titulo siano
automaticamente  non  riconosciuti,  con  la  conseguenza  che  essi
dovranno attivarsi al fine di richiedere l'accantonamento delle somme
spettanti. Infatti non si ritengono ammissibili meccanismi di rinnovo di
tale notifica, in quanto si allungherebbero i tempi processuali in danno
dei  creditori  titolati;  si  opta  così  per  una  sanzione  “collettiva”,  in
quanto  resta  comunque  in  capo  a  ogni  creditore  intervenuto  non
titolato  l'onere  di  attivarsi   nell'ipotesi  in  cui  il  creditore  incaricato
della notifica resti inerte, in considerazione del fatto che la mancata
notifica preclude il compimento di quell'udienza necessaria (a tutti i
creditori  sine  titulo)  al  fine  di  conseguire  la  legittimazione  al
concorso54.
52 F. DE SANTIS, Intervento dei creditori, efficienza della procedura esecutiva e
competitività del sistema economico, cit., p. 414 ss.
53 A. SALETTI, Le (ultime ?) novità in tema di esecuzione forzata, cit., p. 207 ss.
54 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p.145 ss.
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Ultima annotazione, prima di passare ai profili di merito, riguarda la
possibilità o meno di controlli sull'intervento  sine titulo da parte del
giudice dell'esecuzione, circa i profili per così dire di rito, concernenti
non  l'esistenza  del  credito  affermato  dall'interveniente,  bensì  delle
condizioni formali dell'accessione quali previste dall'art. 499, comma
1° c.p.c (sussistenza di un anteriore sequestro ottenuto dal creditore, o
di un suo diritto di prelazione risultante dai pubblici registri o di pegno,
o dell'esistenza di una scrittura contabile e della sua produzione per
estratto notarile).
Se  leggiamo  l'art.  499,  comma  6°  ci  accorgiamo  che  non  si  fa
menzione di simili controlli, tuttavia nulla impedisce sul piano pratico
che  il  debitore  disconosca  un  credito,  magari  esistente,  ma  di  cui
sospetta la carenza di legittimazione ex art. 499, comma 1° c.p.c. Di
controlli di rito non tratta neppure l'art. 512 c.p.c., il quale elenca le
controversie  che  sorgono in  sede di  distribuzione  senza menzionare
quelle  aventi  per  oggetto  l'esistenza  delle  condizioni  di  forma  che
legittimano all'intervento il creditore sine titulo.
Tuttavia,  nonostante  la  mancanza  di  norme  ad  hoc,  sembrerebbe
incongruo che nessuna verifica della legittimazione all'intervento possa
essere  ammessa  all'interno  del  processo  esecutivo.  Quindi,  sebbene
manchino  spazi  specifici  per  tale  verifica,  sarà  il  giudice
dell'esecuzione che in ogni stato e fase dell'esecuzione, anche d'ufficio,
potrà provvedere a un siffatto controllo di rito, e l'udienza di verifica
dei  crediti  si  rivela  essere proprio uno dei  momenti  particolarmente
adatti a tale scopo55.
-2.a  Effetti  del  riconoscimento  e  diritto
all'accantonamento.
            
Una volta che la notifica sia stata adempiuta potrà celebrarsi l'udienza
di  cui  al  6°  comma  dell'art.  499  c.p.c.,  nella  quale  il  giudice
dell'esecuzione  chiederà  al  debitore  esecutato  di  rendere  una
dichiarazione  su  ognuno  dei  crediti  sine  titulo,  in  modo  da  poterli
classificare ai fini del riparto o in alternativa considerarli oggetto di
accantonamento.
Si  possono  perciò  prospettare  diversi  scenari,  in  parte  direttamente
menzionati  dalla  normativa  codicistica,  e  altre  due  opzioni
direttamente desumibili da essa.
55 A. A. ROMANO, Espropriazione forzata e contestazione del credito, cit., p. 249
ss.
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Nello  specifico  tre  sono  gli  scenari  delineati  dallo  stesso  art.  499,
comma 6° c.p.c.:
1) il debitore non compare all'udienza;
2)  il  debitore  compare  all'udienza  e  riconosce  in  tutto  o  in  parte  i
crediti per i quali hanno avuto luogo gli interventi;
3) il debitore interviene e disconosce in tutto o in parte il credito per
cui è spiegato l'intervento.
Nell'ipotesi sub 1) il codice si limita a sottolineare come in tale caso si
considerino riconosciuti tutti i crediti per i quali hanno avuto luogo gli
interventi  in assenza di titolo esecutivo.  Tramite  il  riconoscimento i
creditori sine titulo sono così legittimati a partecipare alla distribuzione
della  somma ricavata,  ovvero in  base all'art.  510,  comma 2° c.p.c.,
questi creditori,  i  cui crediti siano stati riconosciuti dal debitore, sia
esplicitamente sia tacitamente, potranno ottenere da subito la somma
loro spettante come se fossero stati muniti di titolo esecutivo.
Accanto all'ipotesi  di  mancata comparizione volontaria  del  debitore,
bisogna  però  tenere  presente  altre  situazioni  in  astratto  concepibili,
come  il  caso  in  cui  il  debitore  diserti  l'udienza  per  cause  di  forza
maggiore o a causa della nullità o inesistenza della notifica ex art. 499,
comma 5° c.p.c.: ovviamente l'assenza involontaria del debitore non
equivarrà  a  un  riconoscimento  del  credito  bensì  sarà  necessaria  la
fissazione d'una nuova udienza di verifica.
Potrebbe anche darsi l'ipotesi in cui il debitore si presenti all'udienza
ma  si  rifiuti  di  rendere  qualsivoglia  dichiarazione,  favorevole  o
sfavorevole  all'intervenuto.  In  tal  caso  il  credito  deve  comunque
ritenersi  riconosciuto,  in  quanto  non  può  negarsi  che  il  difetto  di
dichiarazione (la non contestazione) sia comunque un comportamento
omissivo  al  pari  del  difetto  di  partecipazione,  a  cui  è  possibile
ricollegare la non preclusione del diritto dei creditori intervenuti  sine
titulo di accedere alla fase distributiva56.
Il debitore potrebbe invece comparire e riconoscere solo parzialmente
il debito, senza tuttavia indicare, come dovrebbe, la misura del credito
riconosciuto; in tal caso che cosa succede?
Mancando una soluzione  esplicita,  la  questione  non appare  pacifica
neppure in dottrina, infatti alcuni autori57 ritengono che al difetto di
tale indicazione vada collegata la conseguenza di un riconoscimento
integrale, essendo onere del debitore specificare la misura del credito
che intende riconoscere solo parzialmente; laddove invece tale limite
non sia determinato, la riserva non avrà efficacia e si avrà l'estensione
del riconoscimento a tutto il credito.
56 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 147  ss.
57 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 149.
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Di contro,  Saletti58 ritiene,  forse più ragionevolmente,  che il  credito
debba  essere  integralmente  disconosciuto  “considerato  che  la
partecipazione al concorso presuppone un accertamento convenzionale
del suo importo - equipollente in un certo senso, a quello risultante dal
titolo esecutivo - che qui manca. Del resto,  questa considerazione è
suffragata dal fatto che, in fase di distribuzione, non si saprebbe come
collocare  un  credito  di  cui  non  si  conosce  in  che  misura  l'importo
debba essere soddisfatto (e in che misura accantonarlo)”.
Ma qual  è  quindi,  alla  luce  di  queste  considerazioni,  la  portata  del
riconoscimento?
Come  già  ricordato,  il  riconoscimento  sia  totale,  sia  parziale,  sia
espresso, sia tacito dà diritto a essere soddisfatti sulla somma ricavata e
a essere perciò regolarmente collocati nel piano di riparto secondo il
grado che spetta in ragione dei diritti di prelazione.
L'art.  499,  comma  6°  c.p.c.  ha  però  cura  di  specificare  che  “il
riconoscimento rileva comunque ai soli effetti dell'esecuzione”, ovvero
non si forma giudicato sull'esistenza del credito, perciò non è preclusa
l'ipotesi  in  cui  l'inesistenza  del  credito  possa  essere  accertata  in  un
successivo  giudizio  a  cognizione  piena.  Il  debitore  inoltre  potrà
contestare,  anche  in  sede  di  distribuzione,  il  diritto  al  riparto  del
creditore  in  favore  del  quale  è  avvenuto  il  riconoscimento,  sia  in
relazione a fattori sopravvenuti estintivi del debito, sia in relazione ad
accessori del credito riconosciuto calcolati in maniera eccessiva59.
Il riconoscimento, espresso o tacito, non implica infatti disposizione
del diritto, è una mera ricognizione del debito, priva di effetti negoziali
o novativi; esso ha invero ad oggetto soltanto il diritto processuale al
concorso  dell'interveniente  in  quella  procedura  esecutiva  singolare,
non l'esistenza del credito sul piano del diritto sostanziale60.
Perciò  nulla  esclude  che,  a  esecuzione  finita,  chi  ha  subito
l'espropriazione  eserciti  l'azione  di  ripetizione  dell'indebito  poggiata
sull'inesistenza  del  diritto  soggettivo  coattivamente  soddisfatto,
oppure,  in  via  sussidiaria,  promuova  l'azione  di  ingiustificato
arricchimento.
Resta a questo punto da esaminare l'ipotesi sub 3), ovvero il caso in cui
il debitore si presenti all'udienza e disconosca, in tutto o in parte, il
credito dell'interveniente non titolato.
58 A. SALETTI, Le (ultime ?) novità in tema di esecuzione forzata, cit., p. 209.
59 F. DE SANTIS, Intervento dei creditori, efficienza della procedura esecutiva e
competitività del sistema economico, cit., p. 417.
60 A. TEDOLDI,  L'oggetto della domanda di  intervento e delle  controversie sul
riparto  nella  nuova  disciplina  dell'espropriazione  forzata, in  Riv.  Dir.  Proc.,
2006, p. 1312.
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E' opportuno in primis sottolineare, ciò che del resto vale anche per il
riconoscimento, che non occorre che il disconoscimento sia sorretto da
alcuna motivazione e che esso non è neppure un atto sindacabile dal
giudice dell'esecuzione, inoltre esso non è impedito da riconoscimenti
anteriori o successivi compiuti fuori dal processo esecutivo.
Il creditore disconosciuto che intenda perseguire il soddisfacimento del
proprio credito avrà una sola strada da percorrere, ovvero promuovere
in separata sede, entro i trenta giorni successivi all'udienza di verifica,
un'azione per procurarsi il titolo esecutivo.
Infatti ai sensi dell'art. 499, comma 6° c.p.c., i creditori intervenuti i
cui crediti siano stati disconosciuti dal debitore hanno diritto, ai sensi
dell'art.  510, 3° comma,  all'accantonamento delle  somme che a essi
spetterebbero.
L'accantonamento è quindi condizionato a un duplice presupposto: che
il creditore proponga istanza al giudice dell'esecuzione, chiedendo di
poter  beneficiare  dell'accantonamento  delle  suddette  somme
sottraendole  alla  distribuzione,  e  che  appunto  dimostri  di  avere
proposto,  entro  il  termine  dei  trenta  giorni  successivi  all'udienza,
l'azione per procurarsi il titolo esecutivo.
La  legge  non  indica  invece  un  termine  per  proporre  l'istanza  di
accantonamento;  nel  silenzio  del  codice  la  dottrina  ritiene  corretto
riconoscere all'interveniente il maggior tempo possibile per assolvere
al proprio onere, ovvero, nell'ipotesi in cui i concorrenti redigano un
piano concordato ai sensi dell'art. 514 c.p.c., l'istanza potrà risultare dal
piano stesso, nel caso in cui la distribuzione sia invece stabilita in base
al progetto del giudice, l'istanza potrà essere utilmente presentata fino
all'udienza  fissata  per  la  discussione  e  l'approvazione  del  progetto
medesimo61.
Se  queste  condizioni  vengono  rispettate,  il  giudice  dell'esecuzione
disporrà, ai sensi dell'art. 510, comma 3° c.p.c., l'accantonamento “ per
il  tempo  necessario  affinché  i  predetti  creditori  possano munirsi  di
titolo esecutivo e, in ogni caso, per un periodo di tempo non superiore
a tre anni”.
Nel frattempo avrà luogo la prima distribuzione della somma ricavata
dalla  vendita  ai  creditori  titolati  e  a  quelli  non  contestati,  ciò  non
segnerà  però  la  chiusura  la  chiusura  del  processo  esecutivo,  che
rimarrà pendente sino allo scadere del termine fissato dal giudice.
Decorso  poi  il  termine  massimo  stabilito  per  l'accantonamento,  il
giudice dell'esecuzione, su istanza di parte o anche d'ufficio, disporrà
davanti a sé la comparizione del debitore, del creditore procedente, dei
creditori  intervenuti  non ancora integralmente soddisfatti  e  di  quelli
disconosciuti. Se questi ultimi nel frattempo sono riusciti a procurarsi
il  titolo  esecutivo  e  ne  fanno  richiesta,  le  somme  messe  da  parte
verranno  loro  accreditate,  se  viceversa  per  quella  data  alcuni  tra  i
61 A. A. ROMANO, Espropriazione forzata e contestazione del credito, cit., p. 287.
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creditori disconosciuti sono ancora privi di titolo esecutivo, nonostante
sia  in  corso  il  giudizio  promosso  ex  art.  499,  comma  6°  c.p.c.,  le
somme  accantonate  verranno  distribuite  tra  gli  altri  concorrenti  e
l'eventuale  sopravanzo sarà  reso al  debitore  ex  art.  510,  comma 4°
c.p.c.
Il legislatore specifica inoltre come la comparizione delle parti per la
distribuzione  della  somma  accantonata  possa  essere  disposta  anche
prima della scadenza del termine fissato dal giudice, se vi è istanza di
uno dei  creditori  che  nel  frattempo si  è  munito  di  titolo  esecutivo,
purché non ve ne siano altri che ancora debbano munirsene (art. 510,
comma 3° c.p.c.).
A questo  istituto  dell'accantonamento,  che  si  basa  su  una  sorta  di
congelamento di alcune somme, è riconosciuta una natura cautelare-
conservativa, in quanto idonea ad assicurare le ragioni dei creditori non
titolati per il tempo utile affinché si muniscano di titolo esecutivo.
Tuttavia  non  sono  mancati  gli  autori  che  hanno  criticato  questo
meccanismo,  rilevando  in  primis come  tale  disciplina  consenta
l'accantonamento in  favore di  creditori  il  cui  credito  non è certo,  e
potrebbe ben succedere che in seguito il credito dell'intervenuto  sine
titulo venga accertato come inesistente, ma a quel punto si sarebbe già
realizzato un pregiudizio per i creditori concorrenti in precedenza non
completamente  soddisfatti  o  per  il  debitore  in  attesa  di  restituzioni
delle somme residuate, in quanto essi avranno atteso, magari anche tre
anni, per ricevere quanto a loro spettava.
Di  contro  vi  è  chi  ritiene  che  il  termine  massimo  di  tre  anni  per
l'accantonamento sia fin troppo esiguo rispetto alla durata media di un
primo  grado  di  giudizio  a  cognizione  piena,  con  il  conseguente
pericolo che un titolare  di  prelazione di  natura sostanziale  potrebbe
vedersi  dapprima degradare  la  posizione  rispetto  a  un  chirografario
titolato  o  non  titolato  ma  riconosciuto,  e  successivamente,  se  non
riuscisse a procurarsi per tempo il titolo esecutivo, si vedrebbe negata
la  possibilità  di  soddisfarsi  sulle  somme accantonate,  in  più avendo
perso  la  propria  causa  legittima  di  prelazione  per  via  dell'effetto
purgativo della vendita forzata62.
Ma quello che maggiormente salta agli occhi in siffatto meccanismo è
come esso attribuisca al  debitore il  potere discrezionale di scegliere
quali  creditori  soddisfare  immediatamente  e  quali  invece  rinviare
all'accantonamento;  come  sottolinea  lo  stesso  Capponi,  “il  risultato
della  riforma  non  può,  tuttavia  non  apparire  curioso:  è  il  debitore,
grazie  ad una semplice dichiarazione del  tutto  sfornita  di   qualsiasi
principio di prova, a decidere quali crediti, e in che misura ammetterli
62 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 160 ss.
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al  riparto.  In  definitiva  siamo passati  da  un  sistema che  prevedeva
l'intervento fondato su titolo rappresentativo di un diritto certo (oltre
che liquido ed esigibile nell'espropriazione mobiliare) ad un sistema
che,  rinunciando  al  requisito  di  certezza  del  credito  (mediante
l'abrogazione dell'art. 563 e del 1° comma dell'art. 525 c.p.c.), rimette
al debitore la dichiarazione sull'esistenza e sull'estensione del diritto”63.
-  2.b  Ipotesi  di  accertamento  del  credito  anteriori
all'udienza  di  verifica,  in  particolare  il  caso  della
conversione del pignoramento.
Alla luce di quanto sopra detto, resta da chiedersi se, dopo la riforma,
residuino o meno spazi per un controllo di merito sopra i diritti vantati
dagli intervenienti da parte del giudice dell'esecuzione.
In particolare ci si chiede se la fase di verifica dei crediti disciplinata
dall'art. 499, comma 6° c.p.c. assurge a modello obbligatorio oppure,
in  momenti  diversi  e  anteriori,  permane  un  potere  del  giudice
dell'esecuzione di accertamento sommario del concorso?
Sappiamo che dopo la vendita forzata le contestazioni di merito nei
confronti dei concorrenti restano senz'altro materia di controversia ai
sensi dell'art. 512, comma 1° c.p.c.
Ma quello che a noi preme capire è se il modello della verifica per
riconoscimento sia appunto il modello generale di verifica per i crediti
non titolati e quindi assuma, o meno, anche veste di punto obbligato di
riferimento nei casi di subprocedimenti nei quali la ricognizione delle
posizioni creditorie degli  interventori  sine titulo avviene in una fase
anticipata, ovvero alternativa, rispetto a quella distributiva64.
E' il caso ad esempio della riduzione del pignoramento, e soprattutto
della conversione del pignoramento.
Nell'ipotesi  di  riduzione  del  pignoramento  l'art.  496  c.p.c  stabilisce
che, su istanza del debitore o anche d'ufficio, quando il valore dei beni
pignorati è superiore all'importo delle spese e dei crediti di cui all'art.
495  c.p.c.,  il  giudice,  sentititi  il  creditore  pignorante  e  i  creditori
intervenuti, può disporre la riduzione del pignoramento. In tal modo
63 B. CAPPONI, L'intervento dei creditori dopo le tre riforme della XIV legislatura,
in Riv. esec. Forzata, 2006, p. 31 ss.
64 A. STORTO, La riforma del processo espropriativo e l'accertamento anticipato
dei crediti: nuove coordinate per un vecchio problema, in Riv. esec. forzata, 2007,
p. 232 ss.
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alcuni beni vengono liberati dal pignoramento e tornano nella libera
disponibilità del debitore esecutato.
Con la conversione del pignoramento ex art. 495 c.p.c. si ha invece una
sostituzione  dell'oggetto  del  pignoramento,  infatti  il  debitore,  prima
che sia disposta la vendita o l'assegnazione, può chiedere di sostituire
alle cose o ai  crediti  pignorati una somma di denaro pari,  oltre alle
spese  di  esecuzione,  all'importo  dovuto  al  creditore  pignorante  e  ai
creditori intervenuti, comprensivo del capitale, degli interessi e delle
spese.
Per lungo tempo la giurisprudenza ha fatto proprio il principio secondo
cui in fase espropriativa è possibile un mero controllo di forma sugli
interventi e spetta invece alla fase distributiva il controllo di merito,
ma partendo da tali presupposti sorgeva l'esigenza di risolvere alcune
problematiche in tema di conversione del pignoramento.
Se  infatti  l'importo  da  sostituire  al  bene  pignorato  deve  essere
esattamente  pari  alla  somma dei  crediti  in  concorso e  alle  spese  di
procedura, ne seguirà che i problemi che normalmente si avrebbero in
fase distributiva qui saranno anticipati al momento in cui il giudice,
sentite le parti, determina l'importo per la liberazione del bene.
La giurisprudenza in proposito aveva ribadito che la conversione opera
solo una sostituzione dell'oggetto del processo cui seguirà l'ordinaria
fase  distributiva;  ovvero  la  conversione  del  pignoramento  sarebbe
alternativa  alla  vendita  e  non  alla  distribuzione  forzata.  Perciò
continuava a valere la dicotomia in ciò che poteva svolgere il giudice
dell'esecuzione  in  sede  espropriativa,  quindi  anche  in  sede  di
conversione:  ovvero  accertamenti  sommari  circa  la  mera
legittimazione al concorso, laddove le vere cognizioni sui crediti non
potevano che avere luogo in fase di opposizione (art. 615 c.p.c.) o al
termine del processo espropriativo (art. 512 c.p.c.).
Ma se era possibile contestare, anche in sede di conversione, il diritto
dei creditori  muniti  di  titolo con l'opposizione all'esecuzione,  quello
che  invece  restava  fuori  era  la  possibilità  di  effettuare  una  analoga
contestazione contro i creditori sine titulo65.
E' in questo quadro che si colloca appunto la riforma del 2005-2006,
che  introduce  l'udienza  di  verifica  dei  crediti  non assistiti  da  titolo
esecutivo,  verso  la  quale  tutte  le  cognizioni  anticipate  prima  della
distribuzione (per esempio conversione e riduzione del pignoramento)
dovranno fare i conti.
Infatti  l'art.  499,  comma  5°,  c.p.c.  prevede  che  il  giudice
dell'esecuzione con l'ordinanza con cui dispone la vendita fissi anche
tale  udienza di  verifica,  ma se l'istanza  di  conversione  è  presentata
subito  dopo  il  pignoramento,  nasce  la  necessità  di  stabilire  se  il
65 B. CAPPONI, La verificazione anticipata dei crediti nell'espropriazione forzata:
vecchie soluzioni, nuovi problemi, in www.judicium.it.
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“sentire le parti”, di cui all'art. 495, comma 2° c.p.c. sia sinonimo di
procedimento di verifica oppure richiami quanto avveniva nella pratica
delle esecuzioni prima della riforma.
La seconda alternativa appare la più corretta,  se non altro perché il
procedimento di verifica è comunque più settoriale della controversia
distributiva, in quanto riguarda i soli crediti non titolati, mentre in sede
di conversione del pignoramento vengono in rilievo le posizioni di tutti
i  creditori  concorrenti.  Inoltre fare assurgere l'udienza di verifica ex
art.  499  c.p.c.  a  modello  obbligatorio  per  tutti  i  casi  in  cui  un
accertamento sul concorso si imponga prima di detta fase non avrebbe
senso, in quanto in simili casi si tratterà non di sciogliere l'alternativa
tra collocazione in riparto e accantonamento a termine, ma di assumere
decisioni che hanno un'incidenza immediata sull'esecuzione66.
Perciò si riveleranno necessari alcuni aggiustamenti, in particolare se
l'istanza di conversione è anteriore al procedimento di verifica ex art.
499 c.p.c., il giudice dell'esecuzione disporrà di poteri non diversi da
quelli  spendibili  in  fase  di  distribuzione,  se  invece  l'istanza  di
conversione  è  successiva  all'udienza  di  verifica,  si  terrà  conto  dei
risultati di quest'ultima che saranno perciò vincolanti anche in sede di
conversione.
Quindi, come sottolinea Storto, “ i crediti espressamente o tacitamente
riconosciuti (e quantificati) verranno automaticamente conteggiati dal
giudice  dell'esecuzione  nella  somma  da  versare  in  conversione.  Se
invece il debitore disconosce i crediti non titolati, la mancanza della
fase  distributiva  non  determinerà  l'immediata  espulsione  di  quei
creditori  dalla  procedura,  ma  l'attivazione  di  poteri  giudiziali  di
cognizione sommaria in ordine alla esistenza ed alla quantificazione
degli  stessi.  In  tal  caso,  la  decisione  del  giudice  dell'esecuzione  di
computare o meno tali crediti nella somma da versare per i fini di cui
all'art.  495  c.p.c.  può  essere  contestata  con  l'opposizione  agli  atti
esecutivi  che  comporterà,  in  definitiva,  una  valutazione  sul  merito
della pretesa.67”.
3.  L'intervento provocato: la tecnica dell'avviso ex art.
498 c.p.c.
Una  particolare  disciplina  riguarda  i  c.d.  creditori  iscritti  ovvero  i
soggetti che, ai sensi dell'art. 498 c.p.c., hanno sui beni pignorati un
66 B. CAPPONI, L'intervento ed il concorso dei creditori. Par condicio creditorum:
azione espropriativa ed azione satisfattiva, in Manuale di diritto dell'esecuzione
civile, 2010, p. 235.
67 A. STORTO, La riforma del processo espropriativo e l'accertamento anticipato
dei crediti: nuove coordinate per un vecchio problema, cit., p. 235.
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diritto di prelazione risultante dai pubblici registri.
Tale articolo, che non è stato toccato dalle riforme del 2005, prevede
che a questi c.d. creditori iscritti vada notificato, da parte del creditore
procedente,  entro  cinque  giorni  dal  pignoramento,  un  avviso
contenente  l'indicazione  del  creditore  pignorante,  del  credito  per  il
quale si procede, del titolo e delle cose pignorate.
Il 3° comma dell'art .498 c.p.c. ha cura di precisare che, in mancanza di
tale avviso, il giudice non potrà provvedere all'istanza di assegnazione
o di vendita.
Per  comprendere  appieno  le  ragioni  di  una  simile  previsione  è
necessario fare un passo indietro. In particolare occorre rimarcare una
profonda differenza che intercorre tra la vendita di diritto comune e la
vendita  forzata.  La  prima  trasferisce  all'acquirente  la  proprietà,  ma
mantiene  i  diritti  reali  di  garanzia  esistenti  su  quel  certo  bene,  la
seconda  ha  invece  l'effetto  di  estinguere  i  diritti  di  prelazione  che
gravano sul bene. La vendita forzata estingue perciò il pegno, l'ipoteca
e gli altri diritti reali di garanzia e il bene passa così libero nelle mani
dell'acquirente.
La vendita forzata non estingue dunque tutti i diritti reali che gravano
su di un bene, ma solo i diritti reali di garanzia, ed è proprio in ragione
di questo suo particolare effetto, c.d. purgativo, che i creditori muniti
di  ragioni  di  prelazione  devono  essere  avvertiti  della  pendenza  del
processo esecutivo, in modo da poter soddisfare il loro credito.
Ma  perché  solo  i  creditori  con  diritto  di  prelazione  risultante  da
pubblici registri devono essere avvertiti ex art. 498 c.p.c.?
Per rispondere al quesito è opportuno distinguere tra:
1) creditori con diritto reale di garanzia che risulta da pubblici registri;
2) creditori  con diritto reale di garanzia che non risulta da pubblici
registri;
3) creditori muniti di semplice privilegio.
Il creditore munito di semplice privilegio (ipotesi sub 3) ha prelazione
finché il bene rimane nella titolarità del debitore, una volta che esso
fuoriesce dalla disponibilità del debitore viene meno anche il privilegio
stesso. Perciò in tale ipotesi l'effetto della vendita forzata non è diverso
da quello della vendita di diritto comune, infatti anche in questo ultimo
caso, quando il bene esce dal patrimonio del debitore, la prelazione si
estingue, ovvero il privilegio non dà diritto di sequela.
L'estinzione dei privilegi è quindi un effetto della vendita in genere, e
non della vendita forzata in particolare, e poiché la vendita di diritto
comune è valida ed efficace anche se i creditori privilegiati non sono
avvertiti,  anche  la  vendita  forzata  può  essere  effettuata  senza  la
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necessità di avvertire i creditori privilegiati68.
Diversamente, i diritti reali di garanzia devono essere resi pubblici nei
modi  sanciti  dall'ordinamento,  e  uno  di  questi  modi  è  proprio
l'iscrizione  di  questi  diritti  nei  pubblici  registri,  come  avviene  per
esempio nel caso dell'ipoteca.
La dottrina giustifica quindi la limitazione dell'avviso ai soli creditori
iscritti  sulla  base  di  una  considerazione  dettata  da  un'esigenza  di
carattere  pratico:  risulterebbe  troppo  gravoso  per  il  creditore
procedente imporgli di avvisare tutti coloro che possono vantare delle
pretese verso il debitore.
E' per questa ragione che l'onere di avviso per il creditore pignorante è
limitato  ai  soli  soggetti  che  questi  può  agevolmente  individuare,
appunto mediante l'ispezione dei pubblici registri;  sarebbe altrimenti
impossibile per il creditore procedente individuare creditori muniti di
diritto prelazione non reso pubblico, e sarebbe altresì impossibile per il
giudice controllare,  prima di  autorizzare la  vendita,  che il  creditore
abbia effettivamente  avvertito  tutti  i  creditori  privilegiati  anche  non
risultanti dai pubblici registri.
Circa i creditori con diritti reali di garanzia non risultanti da pubblici
registri  (categoria  sub 2),  abbiamo  osservato  che  essi  non  sono
destinatari  dell'avviso  ex  art.  498  c.p.c.,  tuttavia  in  questo  caso  la
vendita  forzata  ha  un  effetto  estintivo  del  diritto  che  la  vendita  di
diritto  comune non ha,  infatti  il  creditore  munito  di  pegno può far
valere  il  suo  diritto  contro  qualunque soggetto  a  cui  il  proprietario
trasferisca  la  proprietà  del  bene,  ma  non  nei  confronti
dell'aggiudicatario.
Dove risiede allora la ratio del mancato avviso ex art. 498 c.p.c.?
Bisogna considerare che per l'esistenza del pegno è necessario che il
bene sia sottratto al debitore e immesso nel possesso del creditore o di
un  terzo  (art.  2786  c.c.),  quindi  nel  momento  in  cui  si  ha  un
pignoramento necessariamente questi soggetti vengono a conoscenza
della procedura, e sono di per sé avvertiti perché perdono il possesso;
l'avviso previsto dall'art. 498 c.p.c. risulta perciò superfluo69.
E'  opportuno inoltre ricordare quanto previsto dall'art.  158 disp.  att.
c.p.c.,  secondo cui “quando dall'atto di pignoramento o dai pubblici
registri  risulta  l'esistenza  di  un  sequestro  conservativo  sui  beni
pignorati,  il  creditore  pignorante  deve  far  notificare  al  sequestrante
avviso del pignoramento a norma dell'art. 498  del codice”. L'esigenza
di avvisare anche il creditore sequestrante deriva dal coordinamento
con il 2° comma dell'art. 686 c.p.c., che dispone la partecipazione del
68 F. P. LUISO, Diritto processuale civile, III, Milano, 2011, p. 125 ss.
69 F. P. LUISO, Diritto processuale civile, III, cit., p. 127.
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creditore  sequestrante  alla  distribuzione  della  somma  ricavata  dalla
vendita del bene (sequestrato) oggetto di esecuzione da parte di altri
creditori70.
Per  quanto  riguarda  gli  effetti  del  mancato  avviso,  abbiamo  già
osservato come il 3° comma dell'art. 498 c.p.c. stabilisca che il giudice
dell'esecuzione  non può provvedere  all'istanza  di  assegnazione  o  di
vendita  in  assenza  della  prova  di  tale  notificazione.  La  dottrina,
tuttavia,  è  concorde  nel  riconoscere  efficacia  sanante  del  mancato
avviso all'intervento spontaneo del creditore iscritto.
Il creditore procedente, sulla base dell'art. 567, comma 2° c.p.c., deve
allegare all'istanza di vendita i certificati delle iscrizioni che si è fatto
rilasciare dalla conservatoria dei registri immobiliari, in modo che il
giudice possa controllare se sono state effettuate le necessarie notifiche
a tutti i creditori iscritti.
Perciò,  nell'ipotesi  in  cui il  mancato avvertimento ex art.  498 c.p.c.
derivi da un errore del conservatore nel controllare i registri o da un
errore del giudice che non effettua il susseguente controllo, il creditore
privilegiato iscritto che non è stato avvertito ha diritto al risarcimento
dei  danni,  da  parte  del  creditore  pignorante  che  abbia  omesso  la
prescritta notifica, o da parte del conservatore se l'errore è imputabile a
quest'ultimo71.
Anche  se  non  risulta  dal  codice  di  rito,  secondo  la  dottrina  esiste
un'altra  categoria  di  soggetti  che  va  avvisata  della  pendenza  del
processo  esecutivo,  denominati  soggetti  “trascritti”  in  quanto  si
ricavano  anch'essi  dai  pubblici  registri,  però  non  da  quello  delle
ipoteche bensì dal registro delle trascrizioni72.
Essi sono quindi titolari di un diritto che risulta da pubblici registri che
però non consiste in un diritto reale di garanzia,  bensì in un diritto
reale minore sul bene.
Ai  nostri  fini  interessano  in  particolare  i  diritti  reali  minori
intrasferibili,  ovvero quelli  che sul  piano del  diritto  sostanziale  non
possono essere trasferiti separatamente dal trasferimento del bene; tra
essi vi sono la servitù, l'uso e l'abitazione.
L'espropriazione contro il titolare di tali diritti non è possibile proprio
perché essi non sono trasferibili e quindi non si potrà formare il titolo
di trasferimento tra l'acquirente in vendita forzata e il titolare di questi
diritti minori.
Tuttavia  anche  questi  sopracitati  diritti  si  estinguerebbero  con  la
vendita forzata, quindi per gli stessi motivi che abbiamo ricordato poco
sopra riguardo ai  diritti  di  prelazione risultanti  dai  pubblici  registri,
70 E. OCCHIPINTI, L'intervento e il concorso dei creditori nel processo esecutivo,
Sole 24 ore, 2006, p. 71.
71 F. P. LUISO, Diritto processuale civile, III, cit., p. 128.
72 F. P. LUISO, Diritto processuale civile, III, cit., p. 161 ss.
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anche i titolari di questi diritti reali minori devono essere avvisati dal
creditore procedente ex art. 498 c.p.c.
Sennonché,  mentre  i  creditori  iscritti  sono creditori  già  prima  della
procedura di espropriazione, perché i loro diritti di garanzia sono diritti
che garantiscono un diritto di credito, i titolari di diritti reali minori
normalmente non sono creditori del debitore proprietario del bene ma
lo diventano nel momento in cui vengono avvisati, in quanto il senso
dell'avviso è proprio quello di convertire il valore del loro diritto reale
minore  in  un  credito  da  far  valere  all'interno  della  stessa
espropriazione.
Siccome il diritto minore di questi soggetti si estinguerà con la vendita
forzata,  si  dà  loro  la  possibilità  di  monetizzare  il  proprio  diritto,
convertendolo in in una somma di denaro che è appunto l'equivalente
del diritto estinto, ed essi potranno perciò inserirsi nell'espropriazione
per quel valore, diventando così creditori intervenuti.
Urge precisare una anomalia  del  sistema:  sebbene l'usufrutto  sia  un
diritto autonomamente trasferibile rispetto al bene, esso segue lo stesso
regime sopra ricordato, dell'uso, abitazione e servitù. Si pensa che il
legislatore  italiano,  recependo  la  regola  dal  vecchio  codice  civile
francese, abbia commesso una svista inserendo anche l'usufrutto, che è
appunto un diritto trasferibile,  nella categoria  di quelli  intrasferibili,
allargando anche ad esso il disposto dell'art. 498 c.p.c.73
4. L'intervento tempestivo e tardivo.  Focus sul piano di
riparto.
Altra  importante  distinzione  è  quella  che  riguarda  la  dicotomia  tra
intervento tardivo e intervento tempestivo.
L'intervento  dei  creditori  si  reputa  tempestivo  se  ha  luogo  entro  i
termini fissati dalla legge.
In  particolare  il  nuovo testo  dell'art.  499,  al  2°  comma,  ha  cura  di
precisare  che  il  ricorso  per  intervento  deve  essere  depositato  nella
cancelleria del giudice dell'esecuzione prima che sia tenuta l'udienza in
cui sarà disposta la vendita o l'assegnazione del bene ai  sensi degli
articoli 530, 552 e 569 del codice di rito.
Nello specifico, il termine per rilevare la tempestività dell'intervento è
dato:
a)  nell'espropriazione  mobiliare,  dalla  prima  udienza  fissata  per
73 F. P. LUISO, Diritto processuale civile, III, cit., p. 162.
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l'autorizzazione della vendita o della assegnazione (art. 525, comma 1°
c.p.c.);
b)  nell'espropriazione  immobiliare,  l'identico  termine  della  prima
udienza fissata per l'autorizzazione della vendita o per l'assegnazione è
individuato dall'art. 564 c.p.c.
Il legislatore ha cura di utilizzare l'espressione “prima udienza” proprio
per chiarire che, se quest'ultima subisse un rinvio per qualsiasi ragione,
all'udienza di rinvio non si potrebbero comunque più avere interventi
tempestivi ma solo tardivi.
Fanno eccezione a questa regola due ipotesi:
1) nella piccola espropriazione mobiliare, quella in cui il  valore del
bene non supera i 20.000 euro, l'art. 525, comma 2° c.p.c. stabilisce
che l'intervento deve aver luogo non oltre la data di presentazione del
ricorso  contenente  l'istanza  di  assegnazione  o  di  vendita.  Quindi  è
prescritto un termine più stringente rispetto a quello ordinario;
2)  nell'espropriazione  presso  terzi,  il  2°  comma  dell'art.  551  c.p.c.
prevede che l'intervento, per essere tempestivo, non deve aver luogo
oltre la prima udienza di comparizione (cioè l'udienza fissata per la
comparizione e dichiarazione del terzo ai sensi dell'art. 547 c.p.c)74.
Quindi se tali termini vengono rispettati l'intervento sarà tempestivo,
altrimenti l'intervento sarà ammissibile ma tardivo.
E'  altresì  necessario  sottolineare  come il  carattere  di  tempestività  o
tardività dell'intervento rilevi per una sola categoria di creditori, quella
dei c.d. creditori semplici o chirografari. Infatti i creditori con diritto di
prelazione,  in  qualunque  momento  del  processo  esecutivo
intervengano,  vengono  soddisfatti  secondo  l'ordine  delle  prelazioni
previste dal codice civile.
Vi  è  tuttavia  un  termine  ultimo,  che  vale  per  tutte  le  categorie  di
creditori, oltre il quale non è più possibile alcuna forma di intervento:
esso coincide con il  momento in cui si  effettua la  distribuzione del
ricavato, a quel punto il processo esecutivo è ormai concluso.
Ma  che  senso  ha  distinguere  al  momento  dell'udienza  tra  creditori
tempestivi e creditori tardivi?
Lo scopo è quello di permettere di passare alla fase di liquidazione
facendo già un calcolo approssimativo di chi si soddisferà sulla somma
ricavata, altrimenti il processo esecutivo non arriverebbe mai a fine se
l'entità dei beni pignorati venisse di continuo ad ampliarsi o a ridursi a
seconda  dei  creditori  che  intervengono  e  del  valore  dei  beni.  Nel
momento  in  cui  si  stabilisce  in  che  modo vendere  il  bene,  e  se  ne
chiarisce il valore, bisognerà più o meno sapere chi ha fatto domanda
di distribuzione,  anche per dare la possibilità a chi è intervenuto di
74 F. D'ACQUINO, L'intervento dei creditori, in Riv. esec. forzata, 2006, p. 791.
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valutare se effettuare o meno altri pignoramenti75.
Per  quanto  concerne  la  distribuzione  del  ricavato,  l'art.  509  c.p.c.
specifica che la somma da distribuire è formata da quanto proviene a
titolo  di  prezzo o di  conguaglio  delle  cose  vendute  o  assegnate,  di
rendita o provento delle cose pignorate, di multa e risarcimento danni
da parte dell'aggiudicatario.
Prima  però  di  procedere  alla  distribuzione  di  tale  somma  sarà
necessario  predisporre  un  piano  di  riparto,  che  contenga  l'ordine  o
graduazione dei vari crediti.
Il primo comma dell'art 510 c.p.c.76 considera l'ipotesi più semplice,
ovvero il caso in cui vi sia soltanto il creditore procedente, senza che
nel corso del processo esecutivo siano intervenuti altri creditori, non
sarà perciò qui necessario predisporre alcun piano di riparto, essendo
sufficiente che il giudice dell'esecuzione, sentito il debitore, proceda al
pagamento  di  quanto  spetta  all'unico  creditore  a  titolo  di  capitale,
interessi e spese.
Se  invece  sono  intervenuti  più  creditori  nel  corso  dell'esecuzione
occorrerà  distinguere  tra  espropriazione  mobiliare  e  immobiliare,  in
quanto  il  legislatore  disciplina  diversamente  le  modalità  di
distribuzione nei due casi.
Nella prima ipotesi i creditori possono presentare al giudice un piano
di riparto concordato tra loro, già predisposto e sottoscritto da tutti i
creditori,  e  l'art  541  c.p.c.  stabilisce  che  il  giudice  dell'esecuzione
provvede in conformità, se non c'è opposizione del debitore.
Se manca un piano di riparto concordato, ogni creditore può chiedere
che si proceda alla distribuzione del ricavato, il giudice dell'esecuzione
disporrà  quindi  un  piano  di  riparto  e  lo  sottoporrà  alle  parti  per
l'approvazione;  qualora  sorgano  contestazione  si  procederà  ai  sensi
dell'art. 512 c.p.c.
Per  l'espropriazione  immobiliare,  invece,  gli  artt.  596  e  ss.  c.p.c.
prevedono esclusivamente una distribuzione giudiziale, che avviene in
seguito all'elaborazione da parte dello stesso giudice di un progetto di
riparto che viene poi depositato in cancelleria, affinché i creditori e il
debitore  ne  possano  prendere  visione  entro  dieci  giorni.  Il  giudice
fisserà  quindi  un'udienza,  nella  quale  le  parti  potranno approvare  o
modificare  il  piano  di  riparto;  qualora  sorgano  contestazioni  non
risolvibili si procederà anche in questo caso ai sensi dell'art. 512 c.p.c.
Per quando concerne la graduazione dei crediti nel riparto, occorre in
primo luogo tener presente che tutti  i  crediti,  anche quelli  dotati  di
prelazione,  cedono  il  passo  alle  spese  della  procedura,  ossia  quelle
75 F. P. LUISO, Diritto processuale civile. III, cit., p. 128 ss.
76 E. OCCHIPINTI, L'intervento e il concorso dei creditori nel processo esecutivo, 
cit., p. 84.
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spese  che  sono  state  sostenute  nell'interesse  di  tutti  i  creditori
concorrenti; vi sono ricomprese tra le altre, le spese del pignoramento,
della vendita e della custodia del bene.
Quindi nell'ordine:
1) al primo posto sono collocate le spese della procedura;
2) al secondo posto sono collocati i creditori con diritto di prelazione,
per i quali,  come abbiamo osservato, non rileva la tardività del loro
intervento; essi vengono soddisfatti  integralmente nell'ordine previsto
dall'art.  2777  c.c.  (qualora  due  crediti  avessero  lo  stesso  grado  di
prelazione, concorrerebbero proporzionalmente tra di loro);
3) al terzo posto vi sono i creditori chirografari tempestivi; qualora la
somma,  residuata  dal  pagamento  dei  precedenti  creditori,  non  sia
sufficiente per tutti, si opera una ripartizione proporzionale.
4)  al  quarto  posto  sono  collocati  i  creditori  chirografari  tardivi,  e
anch'essi concorrono proporzionalmente al residuo.
5)  in  ultimo,  ai  sensi  dell'art.  510,  comma  5°  c.p.c.,  è  collocato
l'esecutato per l'eventuale residuo77.
Appare opportuno ricordare che, ai sensi dell'art. 510, comma 2° c.p.c.,
la somma ricavata è distribuita previo accantonamento delle somme
che spetterebbero ai creditori intervenuti privi di titolo, i cui crediti non
siano stati in tutto o in parte riconosciuti dal debitore. Come abbiamo
osservato  più  sopra,  tali  soggetti  dovranno  dimostrare  di  avere
tempestivamente  proposto  domanda  volta  a  ottenere  un  titolo
esecutivo, e tale accantonamento non potrà essere predisposto per un
tempo  superiore  a  tre  anni,  altrimenti  la  somma  verrà  comunque
redistribuita.
Alla luce di quanto detto fin qui, c'è da chiedersi se la possibilità di
intervenire  tardivamente  sia  da  riconoscere  anche  ai  creditori  non
titolati,  bisognosi,  in  astratto,  di  verifica  anteriormente  alla
distribuzione78.
Alcuni autori, partendo da una lettura combinata del secondo comma e
dei successivi quinto e sesto comma dell'art. 499 c.p.c., ritengono che
l'intervento  del  creditore  non  titolato  nel  processo  esecutivo  sia
ammissibile  solo  prima  dell'udienza  in  cui  è  disposta  la  vendita  o
l'assegnazione, con la conseguenza che l'intervento di un creditore non
titolato  avvenuto  successivamente  non  potrebbe  ritenersi
semplicemente tardivo, bensì andrebbe dichiarato inammissibile anche
d'ufficio79.
A  questa  interpretazione,  troppo  rigorosa  e  irragionevole  nelle
77 E. OCCHIPINTI, L'intervento e il concorso dei creditori nel processo esecutivo,
cit., p. 85 ss.
78 B. CAPPONI, L'intervento dei creditori dopo le tre riforme della XIV legislatura,
cit., p. 33 ss.
79 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
p. 163 ss.
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conseguenza, in realtà è preferita e maggiormente condivisa la tesi che,
nell'interesse obbiettivo della procedura, considera tutti gli intervenuti
tardivi non muniti di titolo come creditori che hanno diritto al mero
accantonamento,  ovvero  come  creditori  il  cui  diritto  sia  stato
implicitamente contestato80.
 5.  L'estensione del pignoramento.
Cosa accade qualora i beni pignorati non risultino sufficienti rispetto
all'intervento di nuovi creditori nel processo esecutivo?
A tale proposito soccorre l'istituto dell'estensione del pignoramento, il
quale dal nuovo 4° comma dell'art. 499 c.p.c. è stato generalizzato a
tutti  i  procedimenti  espropriativi.  La  riforma  del  2005  ha  anche
abrogato l'art.  527 c.p.c.,  che originariamente prevedeva tale istituto
per la sola espropriazione mobiliare.
In  passato  l'estensione  del  pignoramento  aveva  avuto  scarsa
applicazione pratica, proprio perché nell'espropriazione mobiliare, data
anche la tendenziale esiguità del valore dei beni che venivano in rilievo
in  sede  di  pignoramento,  era  probabile  che  il  singolo  creditore
procedente provvedesse già a  pignorare tutti  i  beni  disponibili  nella
casa  del  debitore.  Inoltre,  ai  sensi  del  previgente  art.  527  c.p.c,  il
creditore procedente che voleva avvalersi della facoltà di indicare altri
beni utilmente pignorabili era tenuto a farlo o in udienza o con atto da
notificare  nel  breve  termine  di  cinque  giorni  successivi  alla
comunicazione fattagli dal cancelliere in merito al deposito di un atto
di  intervento,  perciò  anche  tale  motivo  rendeva  scarsamente
applicabile l'istituto.
Oggi l'art.  499, comma 4° prevede che il creditore procedente ha la
facoltà  di  indicare  ai  creditori  chirografari,  intervenuti
tempestivamente “con atto notificato o all'udienza in cui è disposta la
vendita o l'assegnazione, l'esistenza di altri beni del debitore utilmente
pignorabili, e di invitarli ad estendere il pignoramento se sono forniti
di titolo esecutivo o, altrimenti, ad anticipare le spese necessarie per
l'estensione”.
Per effetto  dell'intervento di altri  creditori,  l'espropriazione potrebbe
risultare non integralmente satisfattiva per il  creditore pignorante,  il
80 B. CAPPONI, L'intervento dei creditori dopo le tre riforme della XIV legislatura,
cit., p. 33 ss.
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quale potrebbe avere pignorato certi beni facendo riferimento solo al
valore del suo credito, per non rischiare la riduzione del pignoramento.
Se però nel patrimonio del debitore vi sono altri  beni oltre a quelli
pignorati dal procedente, i creditori che intervengono a esecuzione in
corso lo fanno per loro scelta, o perché magari non hanno un titolo
esecutivo  per  iniziare  un  processo  esecutivo,  ecco  allora  che  il
creditore procedente,  per evitare il rischio di rimanere insoddisfatto,
può appunto indicare agli intervenuti l'esistenza di altri beni e invitarli
a estendere il pignoramento se hanno il titolo esecutivo, oppure, se non
hanno  titolo,  ad  anticipargli  le  spese  per  effettuare  l'estensione  del
pignoramento81.
Ai sensi del 4° comma dell'art.  499 c.p.c.,  se senza giusto motivo i
creditori  intervenuti  non  estendono  il  pignoramento  ai  beni  loro
indicati entro il termine di trenta giorni, ovvero se entro il medesimo
termine non anticipano le spese per l'estensione, il creditore pignorante
ha diritto di essere loro preferito in sede di distribuzione. Il creditore
pignorante  acquisisce  così  una  sorta  di  prelazione  processuale  (non
preesistente  sul  piano  del  diritto  sostanziale,  ma  sorta  a  seguito  di
questa particolare vicenda). Chi ha dato avvio alla procedura ottiene
quindi la possibilità di essere preferito rispetto agli altri creditori che
non hanno collaborato ad allargare il pignoramento.
Ecco  spiegato  perché  l'invito  all'estensione  del  pignoramento  può
essere  rivolto  ai  soli  creditori  chirografari  tempestivi,  in  quanto  i
creditori  con  diritto  di  prelazione  non  potrebbero  mai  subire  la
sanzione di cui all'art. 499 c.p.c., altrimenti un diritto di prelazione di
origine  processuale  finirebbe  per  pregiudicare  quelli  di  origine
sostanziale. Inoltre non avrebbe senso nemmeno estendere l'invito di
cui  all'art  499  comma  4°  c.p.c  ai  creditori  chirografari  tardivi,  in
quanto  essi   saranno  comunque  già  postergati  nella  soddisfazione
rispetto al creditore procedente82.
Sotto il profilo oggettivo, la norma fa espresso riferimento ad altri beni
del debitore “ utilmente pignorabili”.
Se si considera utile un pignoramento da cui è possibile conseguire un
apprezzabile risultato in termini monetari,  per i  creditori  intervenuti
non potrà considerarsi tale il pignoramento effettuato su beni gravati da
diritti  reali  di  garanzia  a  favore  di  altri  creditori,  o  gravati  da  altri
pignoramenti giudiziali.
In  conseguenza  dell'estensione  del  pignoramento  sorge  inoltre  il
problema se  i  beni  pignorati  debbano  essere  omologhi  a  quelli  già
pignorati.  Appare  ragionevole  ritenere  che  l'estensione  del
pignoramento  possa  riguardare  tanto  beni  omogenei,  quanto  beni
81 F. P. LUISO, Diritto processuale civile. III, cit., p. 130 ss.
82 O. DESIATO, L'intervento dei creditori nell'esecuzione forzata, in Riv. esec. 
Forzata, 2006, pag. 287 ss.
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eterogenei.  A favore  di  questa  tesi  si  unisce  l'orientamento  della
giurisprudenza, che già con riferimento all'abrogato testo dell'art. 527
c.p.c.  aveva  precisato  come  non  vi  sia,  nell'ordinamento,  nessuna
norma che individua nella pendenza di un processo esecutivo, iniziato
con il pignoramento di beni di un certo tipo appartenenti al debitore, un
ostacolo  di  ordine  processuale  a  che  vengano  sottoposti  a
pignoramento altri beni di diverso tipo83.
Ultima questione da risolvere è quella consistente nel coordinamento
tra  l'istituto  dell'estensione  del  pignoramento  con  l'omologo  istituto
disciplinato dall'art. 492, 4°- 6° comma c.p.c. ovvero l'estensione del
pignoramento  conseguente  all'iniziativa  dell'ufficiale  giudiziario,
assunta in sede di pignoramento o successivamente.
Il  creditore  infatti  può sollecitare  l'ufficiale  giudiziario  a  invitare  il
debitore a indicare altri beni da assoggettare a esecuzione, sia in caso
di beni insufficienti ex ante, sia in caso di manifesta lunga durata della
liquidazione ( art. 492 comma 4° c.p.c ), sia in caso di insufficienza ex
post, a  seguito  dell'intervento  di  altri  creditori  (art.  492  comma  6°
c.p.c.).
Alcuni  autori  hanno  sostenuto  che,  qualora  il  creditore  procedente
intenda invitare i creditori intervenuti a estendere il pignoramento,  in
primis dovrebbe  tenere  detto  comportamento.  Ma  se  il  creditore
procedente è già in possesso delle informazioni circa gli altri beni del
debitore utilmente pignorabili, non si vede perché mai, come rileva lo
stesso De Santis,  al  fine di provocare l'estensione del pignoramento
“occorra  passare  per  l'intermediazione  dell'ufficiale  giudiziario  che
potrebbe,  in  fin  dei  conti,  rivelarsi,  oltre  che  ridondante,  anche
rischiosa per il creditore procedente, atteso che l'eventuale preventivo
invito rivolto al debitore gli consentirebbe, medio tempore, di sottrarre
beni all'estensione del pignoramento84”.
83 F. D. SANTIS, Intervento dei creditori, efficienza della procedura esecutiva e 
competitività del sistema economico, cit., pag. 413.
84 F. D. SANTIS, Intervento dei creditori, efficienza della procedura esecutiva e
competitività del sistema economico, cit., pag. 414.
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- CAP III -  
EFFETTI PROCESSUALI DELL'INTERVENTO E
DIRITTI DEI CREDITORI INTERVENUTI
1.Art. 500 c.p.c.:
•il diritto di prendere parte alla distribuzione del 
ricavato;
•il diritto di partecipare alla espropriazione del bene 
pignorato e di provocarne i singoli atti.   
Le riforme del 2005 non hanno apportato modifiche sostanziali  alla
disciplina  degli  effetti  dell'intervento  e  alle  facoltà  dei  creditori
intervenuti.
L'art.  500  c.p.c.  ante riforma  infatti  così  recitava:  "l'intervento  dà
diritto a partecipare alla distribuzione della somma ricavata e, secondo
le disposizioni dei capi seguenti, può anche dare diritto a partecipare
all'espropriazione del bene pignorato e a provocarne i singoli atti".
L'art.  500  c.p.c.  novellato  prevede  invece  in  via  generale  che
"l'intervento, secondo le disposizioni contenute nei capi seguenti e nei
casi ivi previsti, dà diritto a partecipare alla distribuzione della somma
ricavata,  a  partecipare  all'espropriazione  del  bene  pignorato  e  a
provocarne i singoli atti".
Tuttavia, nonostante le modifiche, deve escludersi che il nuovo  testo
dell'art. 500 c.p.c. - il quale tra l'altro non può essere interpretato senza
il necessario collegamento alle altre norme che disciplinano i poteri dei
creditori intervenuti - abbia inteso sovvertire la regola per cui soltanto i
creditori muniti di titolo esecutivo possono compiere atti esecutivi di
impulso in luogo del procedente.
Infatti se andiamo a leggere l'art. 526 c.p.c in materia di espropriazione
mobiliare,  esso  dice  espressamente  che  i  creditori  intervenuti
partecipano all'espropriazione dei mobili pignorati e, se muniti di titolo
esecutivo, possono provocarne i singoli atti.
La  stessa  necessità  del  possesso  del  titolo  esecutivo  ai  fini  del
compimento di atti espropriativi viene sottolineata anche dall'art. 564
c.p.c.  riguardante  l'espropriazione  immobiliare,  quindi  possiamo
dedurre  che  il  legislatore  del  2005  ha  apportato  all'art.  500  c.p.c.
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modifiche soltanto formali, senza introdurre conseguenze precettive in
ordine all'individuazione degli effetti dell'intervento85.
Due sono perciò le conseguenze fondamentali dell'intervento: il diritto
di  prendere  parte  alla  distribuzione  del  ricavato,  e  il  diritto  di
partecipare attivamente al processo.
La situazione di vantaggio fondamentale consiste nella partecipazione
alla  distribuzione  del  ricavo  e  si  identifica  con   la  c.d.  azione
satisfattiva che spetta a tutti gli interventori legittimati, mentre  per la
situazione  di  vantaggio  eventuale,  cioè  per  poter  partecipare
attivamente agli atti del processo esecutivo, c.d. azione espropriativa, è
necessario il possesso del titolo esecutivo.
Questa classica dicotomia tra azione espropriativa e azione satisfattiva
sembra  essere  in  parte  incisa  dalla  riforma  che,  relativamente
all'intervento  dei  creditori  non  titolati,  condiziona  il  diritto  a
partecipare alla distribuzione della somma ricavata al riconoscimento
del loro credito da parte del debitore.
Infatti, come sappiamo, l'art. 499 c.p.c. novellato prevede una apposita
udienza di  verifica per  i  crediti  non titolati,  perciò i  creditori   sine
titulo che  intervengono  nell'esecuzione  forzata  non  sembrano
tecnicamente  titolari  né  dell'azione  satisfattiva  in  senso  stretto,  né
dell'azione  -  dalla  natura  intrinsecamente  cautelare  -  che  mira
all'accantonamento, poiché questa si concretizzerà solo a seguito del
comportamento tenuto dal debitore in udienza.
In realtà questi soggetti, quando intervengono nel processo esecutivo,
propongono  una  domanda  di  partecipare  alla  distribuzione  della
somma ricavata e non la richiesta di accantonamento delle somme, la
quale ci sarà invece solo in caso di disconoscimento del credito.
Quindi  possiamo  ritenere  che,  sebbene  sia  mutata  la  disciplina
processuale,  gli  interventori  sine  titulo,  quando  intervengono  nel
processo esecutivo,  già  esercitano la  c.d.  azione satisfattiva,  benchè
tale azione sottoposta a una condizione risolutiva,  cioè all'eventuale
disconoscimento-contestazione del credito a opera del debitore86.
Abbiamo già accennato che gli interventori titolati godono di un potere
più pieno e maggiormente ampio rispetto ai creditori intervenuti  sine
titulo, in particolare i primi possono sostituirsi al creditore procedente
nel compimento degli atti necessari alla prosecuzione del processo.
Questi  creditori  titolati  potranno  quindi  compiere  tutte  le  attività
preparatorie  della  vendita,  e  potranno  anche  proporre  istanza  di
vendita, la quale va effettuata in un termine non inferiore a dieci giorni
85 B.  CAPPONI, L'  intervento  ed  il  concorso  dei  creditori.  Par  condicio
creditorum: azione espropriativa ed azione satisfattiva, cit., p. 215 ss.
86 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
pag. 128 ss.
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e non superiore a novanta giorni dal pignoramento, pena l'estinzione
del processo esecutivo.
Inoltre,  fino al  momento in  cui  non verrà  compiuta la  vendita,  alle
udienze risulta sempre necessaria la presenza di almeno un creditore
munito  di  titolo  esecutivo,  in  quanto  tutta  la  fase  che  va  dal
pignoramento alla vendita necessita di atti di impulso, i quali in caso di
inerzia del creditore procedente potranno e dovranno essere compiuti
dai  creditori  intervenuti  titolati,  altrimenti  si  avrà   l'estinzione  del
processo esecutivo.
La  distinzione  tra  creditori  titolati  o  meno  vale  appunto  fino
all'effettuazione della vendita, in quanto dal momento in cui il bene è
trasformato in denaro si perde tale dicotomia. In primis perchè la fase
distributiva avviene ex officio, senza necessità di un impulso di parte,
in secondo luogo perchè l'art. 629 c.p.c., in materia di rinuncia agli atti
del processo esecutivo, prevede che se la rinuncia è effettuata prima
della chiusura della fase liquidativa è necessario il consenso di tutti i
creditori  muniti di titolo esecutivo,  se essa invece ha luogo dopo la
vendita, deve provenire da tutti i creditori che sono intervenuti.
Da ciò si ricava che, dopo la vendita, il diritto a procedere a esecuzione
forzata spetta a tutti i creditori intervenuti a prescindere dal possesso
del titolo esecutivo87.
I  creditori  intervenuti  privi  di  titolo  esecutivo,  prima della  vendita,
sono perciò  sforniti di poteri di impulso processuale, tuttavia in vari
momenti  del  processo  esecutivo  è  prevista  la  possibilità  che  questi
creditori  vengano  ascoltati  dal  giudice  dell'esecuzione,  proponendo
anche  osservazioni  e  istanze,  come  per  esempio  nel  caso  della
riduzione del pignoramento ex art. 496 c.p.c.
In generale, va notato che tutti i creditori, anche non muniti di titolo,
debbano ritenersi  compresi nel generico riferimento alle "parti" o ai
"creditori intervenuti".
Inoltre  tutti  gli  intervenuti  possono  vanzare  osservazioni  circa  le
modalità  dell'espropriazione,  e  possono  contestarne  i  singoli  atti
mediante l'opposizione agli atti esecutivi.
Ultima annotazione è  quella  relativa alla  discussa questione circa il
potere dell'interveniente tardivo, ovviamente titolato, di compiere atti
esecutivi.
La riforma del 2005 non si esprime in proposito, la dottrina è invece
propensa  a  ritenere  che  un  creditore  titolato,  ma  intervenuto
tardivamente,  perda  il  potere  di  provocare  gli  atti  d'impulso
processuale.
Di diverso avviso è la giurisprudenza che è ferma nel ritenere che gli
interventori  tardivi  titolati  possono  comunque  compiere  gli  atti
87 F. P. LUISO, Diritto processuale civile, III, cit., p.  123 ss.
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dell'esecuzione.
Tale indirizzo fa leva su considerazioni di ordine pratico e sullo stesso
art. 629, 1° comma c.p.c., si legge infatti nella massima della sentenza
di Cassazione, 10 novembre 1979, n. 5798 che "dalla norma dell'art
629 c.p.c., la quale prevede l'estinzione del processo esecutivo nel caso
di rinunzia agli atti esecutivi da parte del creditore pignorante o dei
creditori  intervenuti  muniti  di  titolo esecutivo,  si  desume che anche
questi ultimi, ancorché siano intervenuti tardivamente hanno la facoltà
di provocare i singoli atti di esecuzione, in quanto non sarebbe in alcun
modo  giustificabile  il  permanere  della  procedura  esecutiva  per  la
mancata rinunzia del creditore intervenuto tardivamente se questi non
avesse  il  potere  di  promuovere  il  completamento  della  procedura
stessa"88.
  
2.     Le conseguenze del difetto sopravvenuto del titolo
esecutivo sull'intervento dei creditori titolati.
Analizziamo  adesso  più  da  vicino  una  problematica  che  ci  riporta
indirettamente al  tema dei poteri  degli  interventori  titolati,  ricordato
poco sopra.
Nello  specifico  vogliamo  porre  l'attenzione  sui  risvolti  che  si
verificano  nel  processo  esecutivo  qualora  il  titolo  esecutivo  del
procedente venga meno.
Una  importante  sentenza  del  200989 ribadisce  con  forza  quello  che
comunque appariva già essere l'orientamento consolidato in materia.
Il caso di specie riguarda una espropriazione immobiliare intrapresa in
forza di un decreto ingiuntivo provvisoriamente esecutivo, nella quale
intervengono numerosi creditori anche titolati.
Successivamente la Corte di appello revoca il decreto ingiuntivo e il
debitore esecutato  provvede a  proporre subito istanza di  estinzione-
improcedibilità  dell'esecuzione,  in  quanto  il  venir  meno  del  titolo
esecutivo del procedente comporta la caducazione del pignoramento e
dei successivi atti  esecutivi a prescindere dalla presenza di creditori
intervenuti titolati.
Tale  istanza  viene  però  rigettata  dal  giudice,  il  quale  ritiene  che  il
88 E. OCCHIPINTI, L'intervento e il concorso dei creditori nel processo esecutivo,
cit., p. 83.
89 Cass. 13 febbraio 2009, n. 3531, in Riv. esec. Forzata, 2009, p. 311.
67
processo possa proseguire in ragione della presenza di altri creditori
muniti  di  autonomo  titolo  esecutivo,  e  autorizza  così  la  vendita
dell'immobile.
L'esecutato  decide  quindi  di  fare  opposizione  contro  l'ordinanza  di
aggiudicazione,  sostenendo  l'illegittimità  della  continuazione  della
procedura  esecutiva  e  contestando il  diritto  dei  creditori  intervenuti
cum titulo a proseguire l'azione esecutiva.
Il  giudice  dell'opposizione  accoglie  la  tesi  del  ricorrente  e  dichiara
perciò  la  nullità  del  decreto  di  trasferimento  dell'immobile  posto
all'asta,  ritenendo  inoltre  che  non  possa  neppure  essere  invocata  la
norma  di  cui  all'art.  2929  c.c.  che  tutela  l'acquirente,  in  quanto  la
dedotta nullità riguarda in questo caso proprio la vendita stessa.
L'aggiudicatario  decide  quindi  di  impugnare  tale  decisione  con  il
ricorso per cassazione.
La  Suprema  Corte  accoglie  la  tesi  del  resistente,  enunciando  il
principio per cui "la revoca, in corso di esecuzione, del titolo esecutivo
azionato  dal  creditore  procedente  per  promuovere  la  procedura
espropriativa impedisce la legittima prosecuzione della stessa da parte
dei creditori muniti di titolo esecutivo intervenuti anteriormente a detta
revoca per realizzare in tale sede la pretesa, dagli stessi vantata in via
coattiva, salvo che il primo atto di pignoramento non sia integrato da
pignoramenti successivi".
Dunque, per la Cassazione, il venir meno del titolo esecutivo originario
travolge ex tunc tutti gli atti esecutivi posti in essere, tra cui lo stesso
pignoramento,  di  conseguenza  il  processo  esecutivo  non  può
legittimamente procedere, nonostante l'istanza di altri creditori titolati,
salva l'ipotesi di un pignoramento successivo.
Sappiamo  già  che,  a  differenza  di  quelli  sine  titulo,  i  creditori
intervenuti  con  titolo  hanno  la  facoltà  di  compiere  i  singoli  atti
dell'esecuzione, ma ciò va inteso unicamente nel senso che il creditore
cum titulo può sopperire all'eventuale inerzia del creditore procedente
e compiere gli atti necessari al fine di evitare l'estinzione del processo
esecutivo in corso; da ciò non può certo desumersi l'ulteriore regola
per cui i creditori titolati non sono travolti dalla caducazione del titolo
originario90.
Infatti, rileva la Corte, per accedere a una procedura esecutiva iniziata
da  altri,  un  creditore  ha  a  disposizione  due  opzioni:  l'intervento
semplice ex art. 499 c.p.c., che è sicuarmente il modo più economico,
oppure  un  pignoramento  successivo  ai  sensi  dell'art.  493  c.p.c.
Mediante  quest'ultimo  istituto  un  bene  già  pignorato  può  essere  in
seguito pignorato da altri creditori, ma visto che per il codice non si
possono avere processi escutivi diversi per lo stesso bene pignorato, si
90 R. METAFORA, Gli effetti della revoca del titolo esecutivo sui creditori muniti
di titolo e sull'aggiudicazione, in Riv. esec. forzata, 2009, p. 319.
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avrà un unico processo, anche se ai sensi dell'art. 493, comma 3° c.p.c.
"ogni pignoramento ha effetto indipendente, anche se è unito ad altri in
un unico processo". Perciò il vantaggio di compiere un pignoramento
successivo, rispetto al semplice intervento, è quello che l'invalidità del
primo pignoramento non produce effetto su quelli successivi in quanto
ciascun pignoramento rimane insensibile alle vicende dell'altro.
Sulla scia di queste osservazioni, la Corte sottolinea come "la scelta tra
intervento e pignoramento successivo è scelta di rischio, scelta, cioè
che non potrà non tener conto della possibile, futura caducazione del
titolo del creditore procedente, rischio tanto più evidente quando tale
titolo sia (o sia addirittura già stato) passibile di impugnazione".
Prevedere  la  sopravvivenza  degli  interventi,  seppur  titolati,  a
prescindere dalle sorti dell'originario titolo esecutivo priverebbe perciò
anche di senso lo stesso istituto del pignoramento successivo, che ha
appunto una funzione tipicamente "cautelare"91.
Pare quindi potersi sostenere che, grazie al pignoramento successivo,
l'azione esecutiva del creditore cum titulo pignorante successivo goda
di una autonomia maggiore rispetto alla medesima azione facente capo
a un interventore titolato ex art.  499 c.p.c. Del resto la Corte,  nella
sentenza  citata,  non  esita  a  definire  l'intervento  semplice  come
"manifestazione di una volontà collaterale e accessoria di partecipare"
a  un  processo  da  altri  iniziato,  chiarendo  così  che  i  poteri  degli
interventori titolati si limitano appunto a una sorta di facoltà di surroga
del procedente che resta inerte, e non nel senso che una volta avviata la
procedura  possa  essere  portata  a  termine  da  un  altro  titolato  in
sostituzione del procedente il cui titolo è venuto meno.
Inoltre la Cassazione argomenta la sua tesi anche sulla considerazione
della salvaguardia della posizione del debitore esecutato, evidenziando
che  "la  mancanza  di  un  qualsivoglia  obbligo  od  onere  di
comunicazione dell'intervento al debitore comporta che quest'ultimo,
esperita vittoriosamente l'azione volta alla caducazione del titolo del
creditore procedente, potrebbe, per difetto incolpevole di conoscenza,
purtuttavia  trovarsi  esposto  all'azione  esecutiva  esercitata
dall'intervenuto  ove  a  questi  si  ritenesse  consentita  la  prosecuzione
dell'azione  pur  nell'ormai  avvenuta  caducazione  del  titolo  esecutivo
originario".
Invero, non manca chi giunge a conclusioni opposte, rispetto a quella
avvallata dalla Cassazione.  Autori  come ad es. Romano partono dal
presupposto che la restrizione dei confini dell'intervento operata dalla
riforma del 2005-2006, valorizzando al massimo il possesso del titolo
esecutivo, avrebbe mutato il ruolo dei creditori intervenuti titolati in
91 M.  PILLONI,  Intervento  di  creditori  titolati,  difetto  sopravvenuto  del  titolo
esecutivo  del  procedente  e  arresto  della  procedura  esecutiva,  in Riv.  esec.
forzata, 2009, p. 330.
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quanto  "se  in  passato  semplicemente  si  interveniva  con  il  titolo
esecutivo, ora piuttosto s'interviene in forza di esso". Dunque "sin dall'
atto d'intervento, il creditore esercita oggi la propria azione esecutiva,
fa valere il suo diritto di procedere all'esecuzione forzata, impegna e
mette in gioco il proprio titolo".
Sulla scia di tali considerazione viene così, per l'autore, ad annullarsi
del tutto la differenza tra la posizione del creditore intervenuto munito
di  titolo  e  quella  del  pignorante  successivo,  in  quanto  al  pari  del
creditore  pignorante  chi  spiega  intervento  basa  la  sua  domanda  sul
titolo  esecutivo,  e  allo  stesso  modo del  procedente,  il  possesso  del
titolo  esecutivo  espone  l'interveniente  al  rischio  dell'esperimento
dell'opposizione all'esecuzione da parte del debitore esecutato92.
Da queste premesse per Romano è corretto ritenere che "a seguito della
riforma, l'azione esecutiva (titolata), pur quando esercitata attraverso
l'intervento  nell'espropriazione,  non  solo  possa  esser  singolarmente
combattuta  attraverso  l'opposizione  all'esecuzione,  ma  sia  anche  in
grado di sostenere autonomamente la procedura in caso di vittoriosa
opposizione all'esecuzione esperita contro il creditore pignorante"93.
3.  Intervento e interruzione del termine prescrizionale.
Arrivati a questo punto resta da considere se la domanda di intervento
nell'espropriazione, accanto agli effetti processuali di cui sopra, possa
dare origine anche a dei veri effetti sostanziali oppure no.
In  particolare  quello  che  preme  comprendere  è  se  la  domanda  di
intervento nel processo esecutivo sia idonea o meno a interrompere la
prescrizione del diritto di cui si chiede la positiva collocazione in sede
distributiva.
A  tal  proposito  rileva  innanzitutto  una  sentenza  del  Tribunale  di
Taranto del 25 maggio 197794, in cui, a differenza della visione della
dottrina maggioritaria, i giudici avevano espresso il parere di non poter
riconoscere efficacia  interruttiva della  prescrizione alla  proposizione
della domanda di intervento nell'espropriazione.
Detta teoria si fondava per essi su tre argomentazioni principali.
In  primis  il  Tribunale  sottolinea  il  carattere  legale  e  limitato  della
previsione  delle  cause  interruttive;  ciò  varrebbe  a  dimostrare
92 R. METAFORA, Gli effetti della revoca del titolo esecutivo sui creditori muniti
di titolo e sull'aggiudicazione, cit., pag. 320 ss.
93 A. A. ROMANO, Espropriazione forzata e contestazione del credito, cit., pag.
385-386.
94 B. CAPPONI, Studi sul processo di espropriazione forzata, cit., p. 163.
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l'intenzione  del  legislatore  di  collegare  soltanto  a  fattispecie
espressamente previste l'efficacia in esame.
Questo  appena  ricordato  appare,  in  realtà,  un  argomento  di  natura
meramente formale.
In  secondo  luogo  i  giudici  hanno  opinato  che  "i  creditori  possono
intervenire, con le forme prescritte dall'art. 499 c.p.c., nella procedura
esecutiva, a mezzo di ricorso diretto al giudice contenente la domanda
di partecipazione alla distribuzione della somma ricavata dalla vendita.
In conseguenza il creditore non manifesta la propria volontà al debitore
ma assolve ad una formalità richiesta perchè il giudice dell'esecuzione
possa autorizzarlo a partecipare alla procedura".
Invero non si può affatto ritenere che la causa dell'atto di intervento sia
rappresentata  dal  fine  di  ottenere  dal  giudice  un  formale
provvedimento  di  autorizzazione  a  partecipare  alla  procedura
esecutiva,  giacchè  la  proposizione  del  ricorso  ex  art.  499  c.p.c.
comporta  di  per  sé  l'effetto  di  introdurre  il  creditore,  che  mediante
quell'atto interviene con poteri più o meno ampi a seconda se titolato o
meno, nel processo di espropriazione iniziato da altri.
Infine il Tribunale rileva che il ricorso per intervento è formalmente
diretto  all'ufficio  esecutivo,  e  non  viene  notificato  personalmente
all'esecutato.
Ma anche questo argomento non convince, in quanto l'atto processuale,
seppure  con  effetti  sostanziali  interruttivi  della  prescrizione,  è  pur
sempre soggetto al regime rituale che gli è proprio.
L'esecutato  pertanto  si  considera  formalmente  notiziato  dell'atto
mediante  il  semplice  deposito  di  esso  nella  cancelleria  del  giudice
dell'esecuzione,  e  ciò  non  rappresenta  neppure  una  condizione
sfavorevole e dannosa per il debitore, considerata la disciplina della
contumacia prevista per il processo esecutivo ex art. 292 c.p.c.
In seguito la giurisprudenza ha cambiato idea e si è allineata al parere
pressoché  unanime  della  dottrina,  enunciando  nella  sentenza  del
Tribunale  di  Bologna del  18  marzo del  198695 che  "la  domanda di
intervento del creditore proposta ex art. 499 c.p.c. nell'espropriazione
forzata  ha  effetto  interruttivo  della  prescrizione  giacché  il
pignoramento,  assicurando  i  beni  staggiti  alla  procedura  esecutiva,
inevitabilmente  trasferisce  nell'ambito  della  stessa  ogni  ulteriore  e
diversa  richiesta  di  adempimento  che  pretende  ragione  di
soddisfazione  dal  compendio  esecutato,  facendo  sì  che  all'efficacia
processuale dell'atto (partecipazione alla distribuzione del ricavato) si
accompagni l'efficacia sostanziale".
Questa è senz'altro la visione alla quale aderire, in quanto come rileva
lo stesso Capponi "mediante la proposizione del ricorso ex art.  499
c.p.c. il creditore avanza una vera e propria domanda i cui principali
95 B. CAPPONI, Studi sul processo di espropriazione forzata, cit., p. 159.
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effetti processuali esecutivi risultano descritti dagli artt. 500, 526 e 564
c.p.c., e che in ogni caso produce - anche prescindendo dalla futura,
utile collocazione al riparto - degli ulteriori effetti, rilevanti anche per
eventuali iniziative di impulso all'interno della procedura in corso.  [...]
Appare quindi  necessario  affermare  che l'idoneità  della  domanda di
intervento ad interrompere la prescrizione del diritto di cui si richiede
la soddisfazione discende proprio dalla naturale connessione esistente
tra domanda giudiziale ed effetto interruttivo.  L'efficacia interruttiva
della prescrizione discende perciò dallo stesso carattere  di domanda
giudiziale,  proprio  dell'istanza  di  intervento,  non  diversamente  da
quanto accade, del resto, in tema di intervento nell'ordinario giudizio di
cognizione"96.
Una volta riconosciuta all'atto di intervento ex art. 499 c.p.c. la natura
di domanda giudiziale e la sua conseguente efficacia interruttiva della
prescrizione, resta da comprendere quale sia il coordinamento dell'art.
2943, 2° comma c.c., che ci dice che la prescrizione è interrotta dalla
domanda proposta nel corso di un giudizio, e l'art. 2945, comma 2°
c.c.,  per  il  quale "la prescrizione non corre fino al  momento in cui
passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio".
Interpretare in modo restrittivo le ipotesi dell'art. 2943 c.c. in modo da
non ricomprendervi il processo esecutivo sarebbe una soluzione troppo
drastica, viceversa nemmeno potremmo attribuire efficacia interruttiva
istantanea  all'atto  di  intervento,  perchè  sarebbe  in  contrasto  con  la
stessa costruzione normativa generale.
Risulta  così  necessario  ricercare  nello  stesso  processo  esecutivo
l'omologo  della  sentenza  passata  in  giudicato,  mediante  una
interpretazione estensiva dell'art. 2945, comma 2° c.c. Tale ricerca ha
come  punto  di  partenza  l'identificazione  della  primaria  finalità
esecutiva  dell'intervento  con  la  funzione  satisfattiva,  ovvero  scopo
dell'intervento è quello di partecipare alla distribuzione della somma
ricavata. Di conseguenza l'effetto interruttivo-sospensivo troverà il suo
naturale limite nell'esaurimento della fase distributiva, sia in caso di
piena  o   solo  parziale  soddisfazione  delle  ragioni  del  creditore
intervenuto.
Tuttavia  non  possiamo  escludere  l'eventualità  di  diversi  esiti  della
domanda, e perciò di diversi limiti dell'effetto in esame.
Prima della riforma del 2005-2006, l'art. 512 c.p.c prevedeva che, in
caso di controversia tra i creditori concorrenti oppure tra creditore e
debitore o terzo assoggettato all'espropriazione, circa la sussistenza o
l'ammontare  di  uno o  più  crediti  o  circa  la  sussistenza  di  diritti  di
prelazione, si aprisse un ordinario processo di cognizione incidentale al
processo  esecutivo.  In  tale  ipotesi,  perciò,  il  polo  finale
dell'interruzione-sospensione  poteva  identificarsi,  in  conformità  alla
96 B. CAPPONI, Studi sul processo di espropriazione forzata, cit., p.160 ss.
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generale  previsione  dell'art.  2945  comma  2°,  con  una  sentenza
suscettibile  di  passare  in  giudicato  come  nell'ipotesi  tipica
dell'ordinario giudizio di cognizione.
Oggi,  invece,  l'art.  512  c.p.c  novellato  stabilisce  che,  sorta  la
controversia,  "il giudice dell'esecuzione, sentite le parti e compiuti i
necessari  accertamenti,  provvede  con  ordinanza,  impugnabile  nelle
forme e nei termini di cui all'articolo 617, secondo comma."
Le controversie in sede di distribuzione non danno quindi più luogo a
un processo di cognizione incidentale ma restano confinate all'interno
del processo esecutivo, con effetti limitati a quest'ultimo.
Ne consegue che la suddetta ordinanza non ha effetti dichiarativi,  o
meglio  non  produce  alcun  effetto  di  accertamento  al  di  fuori  del
processo esecutivo97.
Quindi,  se  avverso l'ordinanza ex art.  512 non verrà  proposta   una
opposizione, il processo proseguirà fino alla distribuzione del ricavato,
che segnerà appunto l'esaurimento dell'effetto sospensivo-interruttivo,
facendo tornare a decorrere il termine prescrizionale.
In  caso  invece  di  estinzione  del  processo  esecutivo,  per  quanto
concerne  gli  effetti  sostanziali  dell'intervento  non  si  avrà  più
interruzione-sospensione  bensì  interruzione  istantanea,  con
conseguente nuovo decorso del termine prescrizionale a partire dalla
data dell'atto interruttivo.
In conclusione perciò l'espansione dell'effetto interruttivo sospensivo,
connesso  alla  proposizione  della  domanda  di  intervento
nell'espropriazione, è legato alla singola vicenda processuale propria
dell'atto medesimo98.
          
97 F. P. LUISO, Diritto processuale civile. Il processo esecutivo III, cit. Pag. 183 ss.
98 B. CAPPONI, Studi sul processo di espropriazione forzata, cit., p. 172 ss.
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- CAP  IV -   
LA CRISI DELLA PAR CONDICIO
CREDITORUM:
 ART. 2741 C.C., PRINCIPI COSTITUZIONALI E
DISCREZIONALITA' DEL LEGISLATORE.
1.Cenni  preliminari  sul  concorso  dei  creditori  nei
Paesi europei.
L'art.  2741 c.c.,  prevedendo che "i  creditori  hanno eguale diritto  di
essere  soddisfatti  sui  beni  del  debitore,  salve  le  cause  legittime  di
prelazione",  sembra  esprimere  il  principio  fondamentale  destinato  a
reggere il processo esecutivo soprattutto nell'ambito del concorso dei
creditori sui beni del debitore.
Nei capitoli  precedenti abbiamo osservato come tale principio abbia
ricevuto diversa attuazione nel processo espropriativo sulla base della
disciplina prevista nei codici di rito che si sono susseguiti nel nostro
Paese.
Il  c.p.c. del 1865 improntava l'esecuzione forzata come un processo
individuale, condotto quindi da un solo creditore procedente il quale
assumeva la rappresentanza di tutti gli altri.
Nessun intervento era perciò ammesso nella fase liquidativa, essendosi
scelto di aprire il processo al concorso di altri creditori solo nella fase
distributiva. Dunque per il legislatore dell'epoca, ai fini del rispetto del
principio della  par condicio creditorum,  quello  che contava era che
tutti  gli  interessati  potessero  prendere  parte   alla  distribuzione  del
ricavato; tra l'altro la dottrina maggioritaria di allora, in assenza di una
norma  ad  hoc,  riteneva  non  necessario  il  possesso  di  un  titolo
esecutivo per partecipare alla suddetta fase, laddove era semplicemente
una scelta tecnica processuale la  limitazione del  concorso nelle fasi
precedenti.
Con il  codice del  1942 si  cambia del  tutto  impostazione,  poiché si
sceglie  di  aprire  l'ingresso nel  processo esecutivo a  tutti  i  creditori,
titolati o meno, fin dalla fase espropriativa.  
Si decide in tal modo di dare una piena e totale attuazione al concorso
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dei creditori e al conseguente principio della par condicio creditorum.
Tale principio venne perciò ritenuto fondamentale e imprescindibile,
pur  con  tutte  le  problematiche  che  potevano  sorgere  in  merito  ai
requisiti di ammissibilità dell'intervento e alla prova documentale del
credito di cui già abbiamo discusso, e che hanno appunto portato a una
revisione della materia ad opera delle riforme del 2005-2006.
Con la legge n. 263/2005 si cerca quindi di dare coerenza e di fornire
delle  linee  guida  in  un  sistema  purtroppo  gravato  da  incertezze  e
ritardi,  scegliendo di permettere l'ingresso nel processo esecutivo ad
altri creditori diversi dal procedente solo se muniti di titolo esecutivo,
con  l'eccezione  di  alcune  categorie  espressamente  individuate  di
creditori sine titulo e inserendo per questi ultimi una apposita udienza
di verifica per i loro crediti.
Dunque alla luce di questo, seppur breve, excursus saremmo portati a
affermare che, ad oggi, il principio della  par condicio creditorum  ha
subito una compressione notevole rispetto, quantomeno, all'originario
impianto del codice del '42.
Non è allora più possibile  considerare tale  pricipio come un valore
fondamentale e assoluto al quale dover uniformare lo stesso processo
espropriativo?
Prima di rispondere a tale quesito, che necessita di alcune riflessioni
che prendono il  via da ben prima delle ultime riforme, appare utile
allargare i nostri orizzonti per vedere come venga attuato il principio
de qua negli altri Paesi europei.
Il concorso dei creditori nell'esecuzione individuale è organizzato nei
Paesi europei secondo tre linee diverse99:
a) il principio della par condicio creditorum, che ammette i creditori a
soddisfarsi  paritariamente  pro quota sul ricavato dell'espropriazione,
indipendentemente dalla data dei rispettivi pignoramenti o interventi.
b) il principio opposto,  prior in tempore potior in jure, che colloca i
creditori  sul  ricavato  seguendo  un  ordine  segnato  dal  tempo  dei
pignoramenti,  realizzando  così  la  preferenza  del  primo  rispetto  al
secondo, del secondo rispetto al terzo e così via.
c)  un  sistema  intermedio  che  raggruppa  i  creditori  a  seconda  che
abbiano agito nello  stesso periodo di tempo, parificandoli  in  questo
caso  tra  loro  (salve  le  prelazioni  derivanti  da  privilegi,  pegni  e
ipoteche)  e  preferendoli  al  gruppo  dei  creditori  che  ha  agito
successivamente.
Perciò, anche in Paesi appartenenti alla medesima famiglia giuridica,
notiamo come la par condicio si atteggi in maniera differente e subisca
99  G. TARZIA, Par aut dispar condicio creditorum?, in Riv. dir. proc , 2005, pag. 3
ss.
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deroghe sul piano dell'organizzazione del processo esecutivo.
Infatti negli ordinamenti di matrice germanica è accordato dalla legge
un  diritto  di  prelazione  di  origine  processuale  a  favore  del  primo
pignorante, ma la dottrina ha manifestato rispetto a ciò seri dubbi di
costituzionalità, in quanto l'attribuzione di un tale diritto di preferenza
sarebbe in contrasto con il principio di uguaglianza sancito dall'art. 3
della Costituzione tedesca, dal quale deriverebbe un eguale diritto dei
creditori di soddisfarsi nel processo esecutivo individuale.
La  dottrina  tedesca  ha  però  superato  tali  perplessità  attraverso  la
considerazione  che  nelle  ipotesi  di  insufficienza  del  patrimonio  del
debitore  è sempre consentita l'apertura di una procedura concorsuale a
suo carico,  che  comporta  tra  l'altro  l'inefficacia,  nei  confronti  della
massa, dei diritti  di prelazione di origine processuale e determina la
sostituzione  del  principio  di  priorità  (Prioritätsprinzip,  proprio
dell'espropriazione  individuale)  con  il  principio  di  parità
(Ausgleichsprinzip,  proprio  dell'espropriazione  concorsuale);  il  tutto
nella perfetta osservanza delle direttive costituzionali, poichè è proprio
nell'incapienza  patrimoniale  del  debitore  che  va  ravvisata  la  ratio
giustificativa  dell'attuazione  del  concorso  su  base  paritaria  anzichè
secondo l'ordine delle iniziative processuali100.
La  Francia  ha invece  accolto  un sistema intermedio  che  prevede il
concorso  eguale  dei  creditori  nella  saise-vente (vendita  all'asta)  dei
beni  mobili,  mentre  ha  stabilito  la  preferenza  assoluta  per  il  primo
pignorante nella saise-attribution, ovvero nell'assegnazione immediata
dei crediti di denaro pignorati101.
Dunque anche da questi pochi raffronti notiamo già come il principio
della  par  condicio  creditorum non  sia  un  valore  assoluto  e
imprescindibile  all'interno  degli  stessi  ordinamenti  europei,  ma
piuttosto venga a  essere graduato  o addirittura  postergato rispetto  a
scelte processuali ritenute più congrue dal legislatore stesso.
Resta allora da capire in modo più chiaro, alla luce di tutto il percorso
svolto fino ad ora,  quale ruolo rivesta oggi un tale principio nel nostro
ordinamento.
 
100 A. TEDOLDI,  L' oggetto della domanda di intervento e delle controversie sul
riparto nella nuova disciplina dell'espropriazione forzata, in Riv. dir. proc., 2006,
pag. 1309-1310.
101 G. TARZIA, Il giusto processo di esecuzione, in Riv. dir. proc., 2002, pag. 346.
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  2. L'incrinarsi del principio della par condicio    
creditorum come valore assoluto.
Quale sia la reale portata della  par condicio creditorum è un quesito
che ha generato non poche incertezze.
Anzitutto è  opportuno  domandarci  se  essa  rappresenti  un  vero  e
proprio diritto in senso tecnico, ovvero se sia configurabile come uno
strumento giuridico  concreto  in  grado di  arricchire  la  posizione  dei
creditori, oppure si tratti semplicemente di una norma con intenti più
descrittivi  che  dispositivi,  che  si  limita  a  riassumere  lo  status del
creditore quale emerge dal sistema.
In  prima  battuta  è  senz'altro  da  escludere  un  qualsiasi  diritto  dei
creditori  (non  solo  dei  chirografari,  ma  pure  dei  privilegiati)  di
pretendere  che  il  debitore  osservi  un  qualsivoglia  ordine
nelll'adempimento delle obbligazioni.
Infatti,  salva  ovviamente  la  responsabilità  del  debitore  in  caso  di
inadempienza,  egli  è  pienamente  libero  di  scegliere  quali  crediti
soddisfare per primi indipendentemente, per esempio, da quali di essi
sia scaduto per primo, sia il più oneroso e così via.
L'esattezza di tale osservazione è supportata dall'art. 2901, 3° comma
c.c, che esclude la revocabilità dei debiti scaduti, dunque dall'art. 2741
c.c.  non  è  ricavabile  nessun  diritto  del  creditore  insoddisfatto  di
rivolgersi  contro  coloro  che  abbiano  invece  ricevuto  l'integrale
pagamento  per  suddividere  le  perdite  in  proporzione  dei  rispettivi
crediti. Questo ovviamente vale quando non vi sono specifiche norme
che impongono invece al debitore di far luogo a procedure concorsuali,
idonee  a  ripartire  in  modo  proporzionale  le  eventuali  perdite
conseguenti alle insufficienze del suo patrimonio.
Si  potrebbe ben dire,  a  questo punto,  che nessuno in realtà  ha mai
voluto  prospettare  la  par  condicio  come  un  principio  cardine  che
dovrebbe guidare addirittura gli adempimenti spontanei che il debitore
compie di sua iniziativa, piuttosto il campo di applicazione di codesto
principio  è  sempre  stato  ravvisato  nell'ambito  delle  procedure
esecutive.
Ciò del resto è messo in evidenza dallo stesso art.  2741 c.c., che al
primo  comma  non  parla  genericamente  di  un  eguale  diritto  dei
creditori di essere soddisfatti dal debitore, bensì precisa che ai creditori
spetta un eguale diritto di essere soddisfatti  sui beni del debitore, con
esplicito  riferimento  quindi  all'azione  esecutiva  con  cui  viene
realizzata la responsabilità patrimoniale ex art. 2740 c.c. dell'obbligato
resosi inadempiente102.
102 P. SCHLESINGER,  L'eguale diritto dei creditori di essere soddisfatti sui beni
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Così  correttamente  inquadrato  il  problema,  c'è  da  chiedersi  se
veramente il processo esecutivo sia strutturato in modo da assicurare
pienemente l'eguale diritto dei creditori a ottenere il soddisfacimento
dei loro crediti sui beni del debitore.
A ben vedere le  critiche e la  conseguente idea della  crisi  della  par
condicio erano già presenti nella riflessione della dottrina ben prima
dei risvolti prodotti della riforma del 2005-2006.
Infatti Pier Giusto Jaeger, già negli anni '80, osserva che "la crisi della
par condicio creditorum si  presenta come un aspetto particolare del
sommovimento  di  valori  che  ha  determinato,  nell'evoluzione  degli
istituti  concorsuali,  un  progressivo  distacco  dal  modello  legislativo
coevo  al  codice  civile",  e  che  "l'interesse  alla  sopravvivenza
dell'impresa  [come]  l'interesse  dei  creditori  dipendenti  alla
conservazione del posto di lavoro [ha] conseguenze indirette, ma quasi
immediate, sulla par condicio creditorum".
L'autore  respinge  dunque  tutte  quelle  tesi  che  vedono  nella  par
condicio  creditorum un  principio  superiore  pregiuridico  o  di  diritto
naturale, o di diritto sostanziale espresso nell'art. 2741 c.c.; piuttosto
Jaeger conclude che "la  par condicio creditorum non è un principio
assoluto, ispirato a interessi superiori, di carattere economico, sociale o
ideologico. Essa risponde piuttosto a criteri di "ordine" nelle procedure
concorsuali, che passano in secondo piano di fronte al riconoscimento
di  interessi  prevalenti  meritevoli  di  tutela.  Come  tale,  ha
effettivamente, un valore "residuale", il che non toglie che gli si possa
riconoscere un'impronta di generalità, dopo che sia chiarito l'ambito e
la  portata  delle  ipotesi  "eccezionali",  nelle  quali  non  trova
applicazione.  Infine,  non  è  possibile  sostenere  che  dal  principio
derivino  diritti  soggettivi,  e  neppure  posizioni  soggettive  tutelate  in
quanto  tali,  dal  momento  che  queste  ultime  rappresentano,
semplicemente, il riflesso di precetti obbiettivi".
La parità, in definitiva, sarebbe "destinata ad operare se ed in quanto
non  esistano  obbiettive  situazioni  di  disuguaglianza  espressamente
rilevate dal legislatore"103.
Anche  Vittorio  Colesanti,  sempre  negli  anni  '80,  rifiuta  "la
mitizzazione della par condicio laddove il suo contenuto troppo spesso
viene  dato  per  scontato  a  priori,  come  una  sorta  di  assoluto  o  un
qualcosa di rispondente a un principio di ragion naturale".
L'autore ricorda, anche sulla base di pertinenti rilievi comparatistici,
che "la regola della par condicio è tanto poco indissolubilmente legata
al concorso come tale che, ben diversamente, essa rappresenta solo uno
dei possibili modi di attuazione del concorso"; aggiungendo che "non è
certo, in sè e per sè considerata, coessenziale – si da poterne costituire
del debitore, in Riv. dir. proc., 1995, pag. 319 ss.
103 G. TARZIA, Par aut dispar condicio creditorum?, cit., pag. 5-6.
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il  fondamento  morale  –  a  un  procedimento  concorsuale  basato
sull'insolvenza o, più in genere, sull'insufficienza del patrimonio".
Per Colesanti nel sistema dell'art. 2741 c.c. "l'eguale diritto rappresenta
la regola tendenziale (e solo tendenziale) dell'attuazione del concorso,
che infatti vi può tranquillamente derogare ".
La conclusione, sul piano del diritto positivo, dovrebbe essere che "la
parità di trattamento dei creditori è un principio direttivo, variamente
applicato nelle singole disposizioni di legge, alle quali, e non al meglio
identificato principio deve farsi capo"104.
In sostanza, secondo la visione di questi autori l'art. 2741 c.c. non deve
trovare  un  perfetto  rispecchiamento  nell'espropriazione,  esso  è
essenzialmente una norma di valore programmatico, una direttiva, una
linea  di  tendenza  che  rappresenta  solo  uno  dei  possibili  modi  di
sviluppo del concorso dei creditori.
Inoltre Schlesinger sottolinea come sia stato detto perfino che la  par
condicio corrisponderebbe a un ideale di giustizia. 
Per  lo  studioso la  giustizia  non implica affatto  un tale  principio,  in
quanto "se volessimo decidere alla stregua di un canone di giustizia la
distribuzione  tra  i  creditori  di  risorse  insufficienti,  a  causa
dell'incapienza  della  situazione  patrimoniale  del  debitore,  sarebbe
indispensabile scrutinare la causa (la fonte) di ciascuna obbligazione
ammessa  al  concorso,  per  compilare  un  ordine  di  meritevolezza  di
tutela dell'interesse dei creditori nelle singole fattispecie".
Un così fatto modo di procedere sarebbe complesso e improponibile,
per  cui,  rileva  Schlesinger,  il  legislatore  ha  appunto  optato  per  la
soluzione  più  semplice,  ovvero  in  linea  tendenziale  ha  scelto  di
imporre un sacrificio proporzionale all'ammontare dei rispettivi crediti,
non  esitando,  però,  sia  a  far  salve  le  cause  di  prelazione,  sia  ad
abbandonare  il  principio  della  par  condicio tutte  le  volte  in  cui  si
manifestano concreti interessi di volta in volta valutati come meritevoli
di attenzione.
Dunque  per  l'autore  "dal  momento  che  il  principio  in  questione
rappresenta  solo  uno  strumento  comodo  per  la  soluzione  di  un
problema  distributivo  altrimenti  difficile  o  addirittura  irresolubile,
senza alcuna pretesa di giustizia sostanziale, credo che il legislatore
faccia benissimo ad applicarlo con grande elasticità e senza superflue
enfatizzazioni"105.
In epoca più recente anche Salvatore Ziino  appare critico verso quelle
impostazioni  che  considerano  la  par  condicio  creditorum come  un
principio  assoluto,  che  esprimebbe  la  necessità  che  tutti  i  creditori
ricevano  concreta  soddisfazione  paritaria  dei  loro  diritti  nelle
procedure esecutive.
104 G. TARZIA, Par aut dispar condicio creditorum?, cit., pag. 6.
105 P. SCHLESINGER,  L'eguale diritto dei creditori di essere soddisfatti sui beni
del debitore, cit., pag. 329 ss.
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Per questo studioso la partecipazione di altri creditori alla distribuzione
del  ricavato  non è  regolata  dall'art.  2741 c.c.,  bensì  esclusivamente
dalle  disposizioni  del  codice  di  procedura  civile,  il  quale  si
discosterebbe dal principio egualitario.
Infatti  per  Ziino  la  disposizione  in  esame non introduce  nel  nostro
ordinamento il  principio di  parità  tra  creditori  nella  fase satisfattiva
dell'espropriazione forzata, bensì tale norma si limita a disciplinare una
fase del rapporto obbligatorio che precede l'aggressione esecutiva dei
beni del debitore, ovvero occorre riferire l'uguaglianza tra i creditori al
momento della responsabilità-garanzia patrimoniale del debitore ex art.
2740 c.c.
In particolare,  per l'autore emerge in modo netto la correlazione tra
l'art. 2741 c.c. e l'istituto della responsabiltà patrimoniale, "nel senso
che l'eguale diritto dei creditori consiste proprio in questa posizione di
parità,  in quanto tutti  i  creditori  si trovano nella stessa posizione di
fronte al patrimonio del creditore e possono fare affidamento su tutti i
beni del debitore in funzione della successiva azione espropriativa. La
stessa norma, invece, non attribuisce ai creditori un eguale diritto nella
fase  processuale  dell'espropriazione  forzata,  che  costituisce  un
momento  della  vita  del  rapporto  obbligatorio  distinto  dalla
responsabilità patrimoniale generica".
Dunque per Ziino l'art. 2741 c.c. consente a tutti i creditori di aggredire
i  beni  del  debitore  e  di  avvalersi  delle  altre  forme  di  tutela  della
garanzia  patrimoniale,  ma  non  regola  la  realizzazione  forzata  dei
crediti. Il vero significato dell'art. 2741 c.c. sarebbe quello di affermare
che  "così  come  sono  vietate  le  limitazioni  alla  responsabilità
patrimoniale ex art. 2740 c.c., se non nei casi stabiliti dalla legge, allo
stesso  modo  la  garanzia  patrimoniale  generica  non  può  essere
pregiudicata  da  cause  di  prelazioni  atipiche.  L'uguaglianza  tra  i
creditori  determina quindi  il  divieto di imporre vincoli  sui  beni  del
debitore volti alla soddisfazione preferenziale di alcuni crediti, salve le
cause legittime di prelazione".
Perciò, per l'autore la verità che si cela dietro l'art. 2741 c.c. è quella
che prevede che nessun bene del debitore può essere predestinato, già
prima  dell'azione  esecutiva,  alla  soddisfazione  esclusiva  o
preferenziale di uno o più crediti, e questa situazione di parità inerisce
appunto alla sola fase che precede l'espropriazione forzata106.
Chiarita così la diversa portata che può assumere il principio della par
condicio a  seconda  della  impostazione  dottrinale  a  cui  si  ritiene  di
aderire,  e  assodato  dunque che  essa,  almeno  per  alcuni  autori,  non
rispecchia un valore assoluto da seguire nell'ambito del concorso dei
creditori, resta comunque da capire se la disciplina dell'intervento dei
creditori nell'espropriazione, com'è oggi strutturata, leda però o meno
106 S. ZIINO, Esecuzione forzata e intervento dei creditori, cit, pag, 159 ss.
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valori di rango costituzionale.  
3. Dubbi sulla legittimità costituzionale delle 
restrizioni all'intervento dei creditori 
nell'espropriazione singolare. Tesi favorevoli e tesi 
contrarie.
E' dunque legittmo chiedersi se le restrizioni all'ingresso dei creditori
nell'espropriazione portino con sè dubbi di costituzionalità.
Infatti  non  manca,  in  dottrina,  chi  cerchi  di  recuperare  il  valore
fondante  della  par  condicio  creditorum agganciandola  a  norme
costituzionali  quali  l'art.  3  della  Cost.,  che  sancisce  il  principio  di
uguaglianza formale e sostanziale di tutti i cittadini, e l'art. 24 Cost.
che garantisce il diritto di azione in giudizio.
Per Alberto Tedoldi107,  sostenere che il  diritto di ciascun creditore a
soddisfarsi  sui  beni  del  debitore è garantito dagli  artt.  3 e 24 Cost.
significa  incorrere  in  un  ragionamento  fallace,  in  quanto  si  pone il
principio senza fornire alcuna previa dimostrazione.
L'autore sottolinea che "la genericità del diritto d'azione [...] non giova
a  fondare  l'inviolabilità  del  diritto  di  tutti  i  creditori  ad  un'azione
satisfattiva,  da  esercitarsi  mediante  intervento  nell'espropriazione
individuale, anche senza titolo esecutivo, posto che a questi creditori
non è certo inibito di agire giudizialmente per la tutele del loro diritto,
procurandosi  un  titolo  esecutivo  o  chiedendo  misure  cautelari  e
conservative sui beni che compongono il patrimonio del debitore".
Per  altri  versi,  anche  l'ampliamento  del  novero  dei  titoli  esecutivi
stragiudiziali alle scritture private autenticate agevola la possibilità per
i  creditori  di  essere  soddisfatti:  aggiunge  perciò  l'autore  che  "nulla
impedisce  al  legislatore  processuale  di  limitare  la  categoria  dei
creditori partecipanti al processo esecutivo per assicurarne la migliore
funzionalità,  perchè  nulla  nei  principi  costituzionali  impone  di
concedere a un creditore privo del titolo esecutivo tutela direttamente
in  sede  esecutiva,  attraverso  l'intervento  nell'espropriazione  da  altri
iniziata, cioè di concedergli la c.d. azione satisfattiva; ed è conforme a
Costituzione  lasciare  che  il  creditore  privo  di  titolo  esecutivo  se lo
procuri  in  sede  cognitiva  o  stragiudiziale  ovvero  chieda  misure
107A. TEDOLDI, L' oggetto della domanda di intervento e delle controversie sul 
riparto nella nuova disciplina dell'espropriazione forzata, cit., pag. 1307 ss.
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cautelari a tutela del credito".
Tedoldi  precisa  che,  se  anche  si  volesse  leggere  nell'art.  2741  c.c.
l'espressione  del  principio  di  uguaglianza  sancito  dall'art.  3  Cost.,
comunque  si  potrebbe  concludere  che  la  par  condicio può  subire
deroghe sul piano dell'organizzazione del processo esecutivo, purchè
tali deroghe siano fondate sul piano della ragionevolezza.
Era questa anche l' opinione di Tarzia, il quale sostiene che i dubbi di
legittimità  costituzionale  sono  fugati  qualora  la  situazione  di
disuguaglianza  relativa  a  un  diverso  trattamento  dei  creditori  sia
precostituita dal legislatore, perciò conoscibile  ex ante,  e improntata
appunto sul canone della ragionevolezza108.
Pure Oriani, già negli anni '90, sosteneva che anche laddove si volesse
dare  per  scontato  che  la  disciplina  dell'intervento  dei  creditori
nell'espropriazione sia sindacabile sotto il profilo dell'art. 3 Cost, e se
ne  volesse  perciò  controllare  la  ragionevolezza  in  termini  di
discriminazione,  si  dovrebbe  comunque  rilevare  come  il  creditore
munito di titolo abbia interesse a realizzare coattivamente il  proprio
credito il più rapidamente possibile, e che l'apertura delle porte a ogni
creditore non titolato comporta comunque il grave pericolo di ritardi
nella procedura109.
Infine anche Bruno Capponi sottolinea come "la tecnica dell'intervento
in  sè  non  sia  lesiva  del  principio  di  pari  trattamento,  qualora  essa
interessi creditori a parità di condizioni; forse lesiva della parità è la
pretesa di assicurare identico trattamento a creditori che non siano in
identica posizione, perchè l'eguaglianza, che non è un valore astratto,
va  assicurata  a  soggetti  in  grado di  esercitare  un'azione  di  identico
contenuto,  in  cui  presupposto  della  soddisfazione  è  il  potere  di  far
liquidare i beni del debitore che formano la comune garanzia delle sue
obbligazioni"110.
Invero non manca in dottrina chi propende per una impostazione del
tutto  opposta  a  quelle  appena  sopra  rammentate,  a  cominciare  da
Garbagnati che già nel 1961 sottolineava come "se fosse negato ad un
creditore  chirografario,  privo  di  titolo,  il  potere  di  partecipare
all'assegnazione della somma ricavata dalla vendita forzata di un bene
pignorato, o all'assegnazione forzata del medesimo bene, il possesso
del  titolo  esecutivo  si  risolverebbe  praticamente  in  una  specie  di
privilegio"111.
Lo stesso Salvatore Ziino, pur non partendo da una impostazione  circa
108G. TARZIA, Par aut dispar condicio creditorum?, cit., pag. 7 ss.
109 R. ORIANI, La determinazione dei crediti ai fini del concorso, cit., pag. 168 ss.
110 B.  CAPPONI,  Par condicio e  intervento dei  creditori,  in  Riv. esec.  Forzata,
2005, pag.  255.
111 E. GARBAGNATI, Concorso dei creditori, in Enc. Dir., VIII, Milano, 1961, pag.
534.
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la par condicio creditorum come valore connesso alla fase satisfattiva
dell'espropriazione  forzata  bensì  ricollegandola  strettamente  all'art.
2740 c.c., come abbiamo meglio osservato nel precedente paragrafo,
avalla anch'esso la tesi di Garbagnati.
Infatti l'autore, seppur riconosce che la scelta di riservare l'intervento ai
soli  creditori  titolati  risponderebbe a  un'esigenza  di  snellimento  del
processo esecutivo, ritiene che non vi sia alcuna ragione sistematica
che imponga di escludere i creditori sine titulo dalla fase del riparto.
Ovvero  Ziino,  pur  ammettendo  la  possibilità  di  deroghe  alla
partecipazione  paritaria  dei  creditori  nell'esecuzione  forzata,  precisa
che  "tali  deroghe  devono  essere  tali  da  non  pregiudicare  in  modo
ingiustificato  i  diritti  soggettivi  degli  altri  creditori,  i  quali,  stante
l'unicità del patrimonio del debitore, non possono vedersi privati della
possibilità di partecipare alla fase distributiva del ricavato"112.
In  altre  parole,  il  richiamo a  garantire  un  processo  celere  non  può
giustificare la soppressione dei diritti concorrenti di altri creditori: "la
deroga  al  principio  della  par  condicio non  sembra  giustificabile
neppure  in  ragione  della  particolare  certezza  del  diritto  di  credito
consacrato nel titolo esecutivo in confronto a quello dei creditori che
ne sono privi. In alcuni casi infatti la bontà del diritto di un creditore è
espressamente riconosciuta dalla stesso debitore e proprio per questa
ragione  il  creditore  non  ha  agito  in  giudizio  per  ottenere  un
provvedimento di condanna"113.
Secondo l'autore il  sistema vigente sino al  1° marzo 2006, che non
richiedeva il  possesso del  titolo  esecutivo  ai  fini  dell'ingresso  nelle
procedura  espropriativa,  era  conforme  a  giustizia  in  quanto,  se
l'interveniente  che  affermava di  essere  creditore  era  veramente  tale,
allora non vi era motivo di vietargli l'ingresso, se invece non lo era, si
sarebbe visto contestare la sua affermazione tramite l'art. 512 c.p.c.
Diversamente, il processo esecutivo perde la sua funzione strumentale
e  diviene  un  mezzo  per  attribuire  cause  di  prelazione  di  natura
processuale, in quanto la necessità del possesso del titolo esecutivo ha
proprio l'effetto di introdurre, di fatto, una nuova causa di prelazione a
favore di alcuni creditori e in danno di altri.
La necessità che l'ordinamento consenta a tutti i creditori di soddisfarsi
sui beni del debitore è infatti coerente con l'art. 24 Cost. e con lo stesso
art.  3 Cost.,  "in quanto tutte le esecuzioni pregiudicano più o meno
profondamente la posizione degli altri creditori perchè diminuiscono il
patrimonio del  debitore comune:  sarebbe iniquo costringere gli  altri
debitori ad assistere a questi accadimenti senza poter partecipare alla
distribuzione del ricavato"114.
Inoltre  l'esistenza  di  eccezioni  al  principio  secondo  il  quale  solo  i
112 S. ZIINO, Esecuzione forzata e intervento dei creditori, Palermo, 2004, pag. 244.
113 S. ZIINO, Riforma del processo civile, cit., pag. 1053.
114 S. ZIINO, Riforma del processo civile, cit., pag. 1054.
84
creditori muniti di titolo possono intervenire nell'esecuzione iniziata da
altri, non fa che portare a nuove critiche, soprattutto dopo che la legge
n.  263/2005  ha  introdotto  la  figura,  tanto  dibattuta,  del  creditore
contabile.
4. L'ingiusto privilegio del creditore contabile.
A prescindere dal fatto che la restrizione dell'intervento alla categoria
dei soli creditori titolati si voglia considerare, o meno, legittima dal
punto  di  vista  costituzionale,  la  dottrina  è  pressochè  unanime  nel
ritenere che la riconosciuta possibilità di intervento a favore del c.d.
creditore contabile sia una previsione che concreta una vera e propria
lesione dei  principi  costituzionali  di  uguaglianza e  del  canone della
ragionevolezza dei trattamenti differenziati.
Come abbiamo già precedentemente osservato, a questa categoria di
creditori  si  consente  l'intervento nel  processo esecutivo mediante  la
semplice  produzione  dell'estratto  autentico  notarile  delle  scritture
contabili  ex art.  2214 c.c.,  le quali  non costituiscono appunto titolo
esecutivo.
Invero, la ratio sottesa all'art. 3 Cost. in questa ipotesi risulta disattesa
in una duplice direzione: per un verso, se raffrontiamo la posizione di
questo creditore, legittimato a intervenire, a quella degli altri creditori
il  cui  credito  risulta  da  un  documento  scritto  (esempio  un
riconoscimento di debito effettuato per iscritto ma non contenuto in
una scrittura privata autenticata), e per altro verso, ove si rapporti la
condizione del creditore contabile con quella dei creditori sequestranti,
ipotecari o pignoratizi, in quanto, in questa ultima ipotesi, sono state
messe sullo stesso piano situazioni del tutto distinte.
In  tal  modo  il  canone  della  ragionevolezza  risulta  leso,  si  trattano
infatti  in  modo  omogeneo  posizioni  differenti  senza  dare  una
giustificazione  al  perchè  il  creditore,  il  cui  credito  risulti
semplicemente dalle scritture contabili, sia assimilato nel trattamento a
un  creditore  sine  titulo ma  con  diritto  di  prelazione  o  sequestrante
piuttosto che alla posizione di tutti quei creditori che siano privi di una
prova scritta del proprio credito.
Inoltre  siffatta  previsione  tradisce  lo  spirito  della  riforma,  che
chiudendo  le  porte  all'ingresso  di  nuovi  creditori  mirava  anche  a
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ridurre gli incidenti cognitivi sollecitati dalla presenza di interventori
non titolati, obbiettivo che l'aggiunta di questi creditori contabili non
persegue affatto.
L'estensione del potere di effettuare l'intervento a questa categoria di
soggetti appare priva di coerenza normativa anche verso l'ordinamento
processuale,  in  quanto  l'estratto  autentico  notarile  delle  scritture
contabili di cui all'art.  2214 c.c.  non costituisce una prova degna di
particolare attendibilità; dunque non si comprende come un documento
del  genere,  se  utilizzato  per  accedere  subito  all'esecuzione  sia
suscettivo di fondare un immediato diritto  satisfattivo nell'ipotesi  di
mancata  comparizione  del  debitore  in  udienza,  o  in  caso  di
contestazione,  di  fondare  il  diritto  all'accantonamento  di  somme
addirittura per tre anni, mentre, se utilizzato in un ordinario giudizio di
cognizione  contro  il  cliente  dell'imprenditore  esso  non  vale  come
prova dell'esistenza del diritto115.
Già  da  queste  poche considerazioni  è  visibile  come una previsione
siffatta sia in grado di scardinare la logica processuale  che avrebbe
dovuto accompagnare la riforma in tema di intervento; invero in tal
modo si  è  messo in  crisi  il  sistema,  legittimando addirittura  letture
costituzionalmente  orientate,  tese  a  permettere  l'apertura  delle  porte
dell'esecuzione al creditore cartolare documentale in genere.
Sarebbe  quindi  opportuno  che  la  Corte  costituzionale  prendesse
posizione su questo tema, non certo per ammettere nuove categorie di
creditori facendo leva su un uso distorto del  principio di uguaglianza,
bensì eliminando dal sistema la specifica possibilità di intervento del
creditore contabile.
In tale contesto vi è dunque senz'altro un ingiusto privilegio, che non
trova alcuna razionale giustificazione, nè sul piano processuale, nè su
quello del diritto sostanziale.
5.  Rilievi conclusivi:
un sistema a tendenziale circuito chiuso e un 
depotenziamento delle garanzie costituzionali.
L'esproprizione  forzata,  così  come  regolata  oggi,  a  seguito  delle
riforme del 2005-2006, è profondamente diversa da come appariva in
115 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
pag. 170 ss.
86
origine.
Nonostante  l'art.  2741  c.c.  continui  a  rammentarci  che  "i  creditori
hanno eguale diritto di essere soddisfatti sui beni del debitore, salvo le
cause  legittime  di  prelazione",  nel  nuovo  sistema,  come  abbiamo
ricordato  lungo  tutta  la  trattazione,  tale  regola  ha  subito  dei
ridimensionamenti,  in  ragione  proprio  della  modifica  dell'intervento
dei  creditori,  ormai  possibile,  in  linea  di  principio,  ai  soli  creditori
titolati.
Abbiamo assistito alla crisi della par  condicio creditorum, passata da
pilastro fondamentale del sistema a valore tendenziale da perseguire,
rispetto  a  cui  sono ammesse deroghe purchè corredate  dal  requisito
della ragionevolezza.
In  ogni  caso,  una  tutela  del  diritto  di  credito  in  modo  tale  da  non
pregiudicarne la piena azionabilità risulta pur sempre garantita dagli
artt. 3, 24, 111 Cost., i quali non possono essere scavalcati neppure nel
processo  esecutivo.  Per  cui  diviene  necessario,  per  il  legislatore,
predisporre mezzi adeguati a questo fine, e nel rispetto del canone del
giusto  processo,  così  come sancito  dall'art.  111 Cost.,  la  durata  del
processo non deve andare a danno della parte che ha ragione  e si deve
fare in modo che chi ha un diritto ottenga, per quanto possibile, tutto
quello che gli è dovuto.
Il  legislatore  del  '42  aveva  cercato  di  perseguire  questi  obbiettivi
spalancando  le  porte  dell'esecuzione  a  tutti  i  creditori  che  si
affermavano tali,  mentre  con la  riforma del  2005-2006 si  decide di
chiudere l'ingresso a tutti quei creditori che non siano muniti di titolo
esecutivo.  Ma ciò  non  ha  risolto  i  problemi  che  attanagliavano  da
sempre il processo esecutivo, anzi ne ha creati di nuovi e diversi.
Numerosi inconvenienti possono infatti derivare dalle nuove norme.
Per  non  essere  tagliato  fuori  dall'esecuzione  forzata,  ogni  creditore
dovrà  correre  a  premunirsi  di  un  titolo  esecutivo  giudiziale  o
stragiudiziale, e in tal modo si avrà un aumento dei costi, che restano
in  definitiva a  carico  dei  creditori  nelle  non poche ipotesi  in  cui  il
patrimonio  del  debitore  non  consente  di  soddisfare  tutte  le  sue
obbligazioni116.
Inoltre queste porte dell'esecuzione, che nell'intentio della l. n. 80/2005
dovevano  appunto  rimanere  chiuse,  in  realtà  sono state  dischiuse  a
favore di determinate categorie di creditori pur privi di titolo esecutivo.
Di fronte a ciò emerge, rifacendo tutto il percorso, come il legislatore
processuale abbia agito in termini molto discrezionali quando ha scelto
quali soggetti sine titulo ammettere al concorso.
Basti pensare al caso del creditore contabile, ma non solo: sono stati
ammessi i creditori la cui prelazione risulti da pubblici registri, ma non
anche quelli,  egualmente privilegiati,  il  cui  diritto  non risulti  da un
adeguato sistema di pubblicità; non sono stati ammessi i creditori per
116S. ZIINO, Riforma del processo civile, cit., pag. 1059 ss.
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prestazioni  di  lavoro  subordinato  ove  sforniti  di  titolo  esecutivo,
mentre invece si garantiscono i crediti degli imprenditori commerciali
tenuti per legge alle scritture contabili.
Senza parlare della discrezionalità di cui gode il debitore, che in sede
di udienza ha il potere di verifica dei crediti e di decidere, con una
semplice affermazione, quali creditori soddisfare subito e quali rinviare
all'accantonamento.
A seconda del significato che intendiamo attribuire al principio della
par condicio creditorum, abbiamo visto che possiamo trovarci ad avere
a  che  fare  con  modelli  processuali  di  attuazione  del  concorso  che
vanno da sistemi aperti, o addirittura spalancati come il c.p.c. del '42
ante  riforma del 2005-2006, a sistemi chiusi o meglio semichiusi,  i
quali  comprimono  la  facoltà  di  intervento  dei  creditori
nell'espropriazione interpretando il precetto di cui all'art. 2741 c.c. in
termini  di  valore  solo  tendenziale,  e  perciò  suscettibile  di  deroghe
purchè accompagnate dal requisito della ragionevolezza.
Ad oggi possiamo affermare che, per quanto concerne l'intervento dei
creditori nel processo esecutivo, ci troviamo di fronte a un sistema a
circuito  tendenzialmente  chiuso,  poiché  alla  regola  del  concorso
limitato  ai  soli  creditori  cum titulo  sono appunto  apportate  limitate
eccezioni, per alcune categorie di creditori sine titulo.
Tuttavia, quand'anche volessimo concordare circa la restrizione della
par  condicio  creditorum nell'esecuzione  individuale,  intendendola
come ammissibile ed esente da dubbi di legittimità costituzionale, si
dovrebbe  comunque  trovare  un  valido  contrappeso  nella
predisposizione di  meccanismi da attivare in  caso di  insolvenza del
debitore,  in  modo  da  consentire,  almeno  per  questa  evenienza,  il
concorso  di  tutti  i  creditori  compresi  anche  quelli  inizialmente
esclusi117.
Possiamo  ragionevolmente  sostenere  che  un'esecuzione  individuale,
strutturata seguendo un modello chiuso o comunque semichiuso, non
sia di per sè in conflitto con l'art. 2741 c.c., se è chiamata a operare in
un contesto dove la solvibilità del debitore non sia in discussione.
In tal modo si proteggerebbero tutti i creditori dal rischio di vedere lesa
la propria possibilità di soddifazione su un patrimonio che altrimenti
sarebbe insufficiente, inoltre la solvibilità del debitore non dovrebbe
assurgere  a  mera  presunzione,  ma  piuttosto  assumere  il  ruolo  di
presupposto concreto del processo esecutivo individuale, il cui difetto
comporti  l'arresto  dell'esecuzione  individule  e  l'apertura  di
un'esecuzione in forma concorsuale, in modo da garantire la legittimità
costituzionale  del  sistema  (art.  24  Cost.),  similmente  a  ciò  che  già
117 M. PILLONI, Accertamento e attuazione del credito nell'esecuzione forzata, cit.,
pag. 184 ss.
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avviene, per esempio, in Germania.
Questa  potrebbe essere una buona soluzione di  compromesso tra  le
varie esigenze che si scontrano quando entra in gioco l'effettività di
una  tutela  giurisdizionale  espropriativa,  senza  dimenticare  però  la
necessità  di  eliminare  dalle  categorie  dei  soggetti  legittimati
all'intervento  quell’anomalia  che  è  rappresentata  dal  creditore
contabile,  in  grado  da  sola  di  scardinare  la  razionalità  del  sistema
minando la legittimazione costituzionale dell'intervento sine titulo.
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